



��

Глава 2



Безумие Суибне:

исторический фон



					Я же, который записал эту повесть, или,           						вернее,	вымысел, не беру на веру рассказанных 						тут историй. Ибо многое здесь наущение 							лукавого, иное причуда поэзии. Иное назначено 						быть	развлечением глупцам.

				(латинский колофон к саге Похищение быка из Куальнге)



	В первом разделе нашего исследования мы старались показать и доказать, что сага Безумие Суибне ( произведение художественное, во-первых, и художественное произведение нового типа, во-вторых. Она уже не подчиняется законам традиционной эпической поэтики как на внешнем, так и на внутреннем уровне, хотя, безусловно, очень многое у нее заимствует и во многом еще на нее опирается. Отказываясь (или частично отказываясь) от традиционных приемов наррации, характерных для текстов эпических, автор (или, точнее, составитель) текста Безумия Суибне одновременно, в чем мы уверены, иначе смотрел и на само содержание саги, и на фигуру ее главного героя, и на исторический фон, который он при этом воссоздавал. И если “фон” эпических памятников мы вправе назвать чисто условным, мифическим, несмотря на его кажущуюся “прикрепленность” к реально существующим на карте Ирландии географическим точкам, фон Безумия Суибне, как и других саг, относящихся к королевскому циклу, можно назвать уже конкретным и историко-географическим. Однако реальность эта ( также кажущаяся. Лежащее в основе того или иного элемента сюжета историческое событие, претендующее на реальность или достоверность, оказывается в саге зачастую измененным,  преломленным и реинтерпретированным настолько, что надежным историческим источником такой текст служить не может. Более того, само понятие “исторического источника” применительно к ирландским королевским сагам оказывается более, чем условным.  Впрочем, не один лишь “поэтический вымысел” тому виной.

	Мы должны отметить, что и тексты, в нашем понимании не художественные, претендующие на историческую достоверность (скорее в нашем понимании этого слова), также содержат множество невольных или даже намеренных искажений. Так “переписывались” генеалогии и хроники, так добавлялись фольклорные мотивы в жития святых и т. д., причем, конечно, не в одной только Ирландии. Как пишет С. В. Шкунаев, “Когда к периоду VII(VIII вв. начавшие претендовать на исключительное положение и власть на острове династии королей стремились оправдать это древностью своих притязаний, и пытаться совместить с традиционным мировоззрением своих легендарных, полулегендарных и исторических предков, то и появились многие ложные генеалогии, выдуманные или переиначенные до неузнаваемости исторические прецеденты и многое в том же роде. Так, реальность, существовавшая в символическом и ритуальном плане, пыталась вместить в себя оправдание совершенно иного уровня человеческой деятельности. Довольно значительная часть из содержащегося в подобных источниках материала (с точки зрения исторической информации) может быть отброшена без больших опасений, часть же быть проверена никогда не может” [Шкунаев 1989: 30-31].

	Или, как сказал об этом же американский историк Дж. Келлехер, “мы не сможем никогда узнать правды об истории Ирландии первых пяти веков после принятия христианства, пользуясь лишь свидетельствами официальными, как, например, историк будущего не сможет воссоздать историю России XX века, если он будет пользоваться лишь разрозненными томами Советской энциклопедии” [Kelleher 1963: 122]) ). 

	Но так ли уж безнадежна описанная многочисленными историками Ирландии периода Средневековья картина и так ли уже бесперспективна в свете сказанного наша относительно скромная задача: воссоздать исторический фон легенды о Суибне Безумном, а точнее ( саги о нем? Надеемся, что все же нет. С одной стороны, сопоставление разных источников позволяет нам отчасти верифицировать данные и свидетельства о том или ином историческом событии, с другой, как это ни странно, именно художественность памятника, то есть принципиальная неприменимость к нему критерия истинности, делает его иногда более правдивым, чем документ, якобы претендующий на полную достоверность. Художественная правда есть всегда по природе своей ложь, но именно поэтому в произведении художественном и может заключаться истина в самом широком смысле этого слова: именно истина, а не сумма фактов или сведений, нуждающихся в верификации. Но что, в таком случае, мы реконструируем? События, произошедшие в начале VII века, их оценку в более поздних памятниках или взгляд составителя XII века на первое “через” второе? Как кажется, относительно аргументированно мы можем говорить лишь о последнем, т. е. точке зрения анонимного фиксатора XII века и, таким образом, наша реконструкция будет представлять собой, как остроумно замечено в частной беседе с нами С. В. Шкунаевым “взгляд из XII века на... XII век”. Безусловно, он прав. За текстом стоит его автор и сумма его взглядов и представлений и именно это и только это мы и можем реконструировать и то, с известной долей условности. Но все же, полностью согласиться с ним мы не можем. За взглядом составителя все же стоял некий условный “фон”, состоявший из определенной суммы представлений, сложившейся постепенно и не лишенной тенденциозности, за которой в свою очередь также стояло “нечто”: некий реально имевший место факт, подлинность которого мы уже никогда не сможем ни доказать, ни, как это ни странно, опровергнуть. Да, мы действительно считаем сагу Безумие Суибне именно памятником XII века, но взгляд ее составителя был тем не менее направлен в прошлое, причем прошлое достаточно конкретное, и то, что виделось ему в этой “туманной дали”, которую сам он такой уж туманно не считал, и то какой хотел он эту даль видеть( вот об этом мы и пытаемся писать.

	“Насколько оправданно говорить, как В. Руднев* , о “лживости” Войны и мира на том основании, что сюжет романа-эпопеи не отвечает исторической правде?” [Шмелев 1995: 116]. Как нам кажется, безусловно оправданно, если мы будем иметь в виду только описание военной кампании и если мы будем иметь надежные документы, верифицирующие отклонения от исторической реальности, допущенные Толстым. Но данное заявление уже не будет оправданным, если судить о Войне и мире как о произведении художественном, о вымысле. Безусловно, сказанное нами во многом упрощает проблему вымысла и истины в художественном тексте, проблему необычайно сложную и имеющую свою историю изучения. Более того, художественное произведение Нового времени, уже, казалось бы, полностью утратившее установку на достоверность, оказывается гораздо более строгим к деталям, воссоздающим колорит эпохи, т. е. именно тот “фон”, о котором мы сейчас и говорим. Так, фраза “Шерлок Холмс выключил телевизор” мыслима лишь в откровенно модернистском романе, сам же Конан Дойл такой фразы, естественно, написать просто не мог. Но не мог он написать, по другой причине, и фразы типа “Шерлок Холмс пристегнул шпагу”, хотя данная реалия была ему, несомненно, знакома. Несмотря на вымышленность своих героев и фабул, Конан Дойл стремился, конечно, с известной долей относительности, воссоздать вполне конкретный и реальный исторический и предметный фон, соответствующий реальной жизни Англии конца прошлого и начала нашего века. И именно поэтому тот факт, что, например, болотная гадюка из рассказа Пестрая лента не могла ползти по шнуру, потому что змеи ее породы, в отличие от удавов, не способны совершать движение “на схватывание”, воспринимается скорее как погрешность автора, а не как намеренный “поэтический вымысел” или “условность”.

	Интересно, что в другом романе другого автора, в котором также изображается Лондон конца века (роман вышел в 1897 г.), была допущена ошибка, в чем-то сходная, носящая также характер “биологической неточности”: больной молодой девушке, потерявшей много крови, врач переливает кровь нескольких молодых здоровых людей и это приносит ей временное облегчение, однако вопрос о совместимости крови по группам и резусу при этом просто не встает. Как мы понимаем, это не было известно и самому автору (группы крови были открыты только в 1900 г.), как и в случае с гадюкой из Пестрой ленты, и только современный читатель, более искушенный в медицине, начинает понимать неправдоподобие этого эпизода. Причем не только понимать, но и воспринимать именно как авторскую “погрешность”, хотя и объяснимую. Но что интересно: если в рассказах Конан Дойла авторская установка предполагает воссоздание реальной жизни и все совершаемые в них преступления всегда находят рациональное объяснение, во втором cлучае мы имели в виду роман Брема Стокера Дракула, то есть произведение заведомо не направленное на воссоздание реальной жизни. Однако, допуская возможность существования вампиров, оборотней и всего, что с этим связано как некую “псевдореальность” читатель все же начинает ощущать фальшь там, где речь идет о воссоздании фона, претендующего на реальный. В фантастике, по сути, тоже есть своя логика, надо сказать, мало отличающаяся от логики произведений, которые принято называть реалистическими.

	Все сказанное к  литературе средневековой применимо лишь с большой долей относительности. Средневековая литература, особенно эпическая, не в полной мере отделяет правду от вымысла, по крайней мере с такой же степенью четкости, как литература Нового времени, и именно поэтому обращение с конкретной деталью, с историческим “фоном” в старом памятнике могло быть гораздо более свободным. Критерии “реалистичности” или “близости к правде” оказываются в данном случае просто не существующими: текст существует в иной системе оценок. Если же мы вновь вернемся к литературе, условно говоря, современной, но, в отличие от Дракулы или рассказов о Шерлоке Холмсе, повествующей о событиях древности (например, исторические романы), то, конечно, процент авторских “погрешностей”  описанного нами типа будет гораздо большим, но лишь в силу того, что из-за временной дистанции автор просто может чего-то не знать. В нашем случае также присутствует определенная временная дистанция (между событием и письменной фиксацией рассказа о нем), но надо понимать при этом, что литература средневековая обращалась  с тем, что называем мы “фоном” или “исторической деталью” гораздо более свободно и имела совершенно иные ценностные установки. Кроме того, надо помнить, что до Нового времени материальная культура и сама система представлений об окружающем мире развивались гораздо медленнее. Человек не стремился скорее узнать новое, но пытался сохранить старое. Поэтому настоящее и будущее были слиты гораздо плотнее: событие, имевшее место в прошлом, одновременно присутствовало и в настоящем, иллюстрацией чего, например, могут быть изображения персонажей Библейской и Евангельской истории, одетых либо в какие-то одеяния, не соответствующие практически никакой эпохе, либо в костюмы, современные автору картины или скульптуры. К идее “историзма” в нашем понимании этого слова пришли только романтики.

	Сказанное, видимо, можно отнести и к словесным изображениям, в которых детальный фон оказывается в значительной степени условным.

	Но при этом мы можем сказать, что каждый памятник словесности прошлого в чем-то гораздо более “истинен”, чем любое историческое свидетельство, потому что он сам по себе и является историческим памятником. И именно поэтому, говоря о соотнесенности саги с историей, в нашем случае ( в первую очередь с битвой при Маг Рат, как фиксируется она в хрониках и как изображается в сагах королевского цикла, мы должны понимать, что соотнесение исторического события с его же изображением в саге может быть чисто условным или в значительной степени опосредованным. Впрочем, хроника также, как мы понимаем, ни в коей мере “критерием истинности” считаться не может: истины в данном случае для историка просто ( нет. “Хроники, ( как было сформулировано С. В. Шкунаевым в частной беседе, ( это те же саги, но в другой форме”.

	Следует отметить при этом, что для королевского цикла в целом некая высшая идея достижения героического идеала и самопрославления для потомков, характерные для более ранних текстов (не столько по времени фиксации, сколько по установкам), уступают место рассказу о сугубо личных притязаниях, как правило, на власть или те или иные материальные блага. Данный процесс, видимо, является в достаточной степени универсальным: мы можем сравнить, например, анализ осмысления истории Англии в героическом эпосе и поздних исторических песнях [Мельникова 1987: 158(160].

	Если мы согласимся с общепринятой концепцией, что сага Безумие Суибне как текст сложилась в XII веке, а у нас нет оснований с этим не соглашаться, то это будет означать, что между зарождением самого предания о Суибне Безумном и окончательной его фиксацией и оформлением его в текст прошло как минимум четыре с половиной столетия. Наша оговорка “как минимум” может вызвать недоумение: ведь, как известно, Суибне потерял рассудок во время битвы при Маг Рат, т. е. в 637 г. и, следовательно, раньше середины VII века эта легенда возникнуть не могла. Это не совсем так:  само предание о человеке, потерявшем рассудок на поле битвы и обитающем на деревьях или шире ( уподобляющемся представителю животного мира, гораздо древнее, а ведь именно оно лежит в основе нашего текста, и чисто политические перепетии Ирландии VII века в данном случае выступают лишь как фон. Кроме того, поскольку мы неизбежно должны будем выйти за рамки саги Безумие Суибне и отчасти включить в наше рассмотрение саги Пир в Дуне-на-Гед и Битва при Маг Рат, мы увидим, что описываемые в них события связываются с пророческой деятельностью св. Колума Килле, что отодвинет историческую границу предмета нашего исследования еще почти на век.

	Но даже если мы примем за точку отсчета 637 г., мы должны будем постоянно помнить, что не сама легенда, но текст в том виде, в каком дошел он до нас, есть взгляд из XII века в VII, причем взгляд во многом тенденциозный и необъективный. И это надо постоянно иметь в виду при анализе исторического содержания саги, подобно тому как исследователь творчества С. Эйзенштейна при анализе фильма Иван Грозный будет, естественно, опираться не только на факты русской истории XVI века.

	Безумие Суибне (  в первую очередь памятник монастырской культуры, и мы должны помнить, что и сама ирландская церковь, как и Ирландия в целом, за четыре века претерпела много изменений. Конечно, сказанное не означает, что в тексте саги мы должны будем непременно найти прямые указания на, например, скандинавское вторжение. Однако в том, что касается церковных реформ, то их следы, безусловно, найти будет легче, поскольку сага была не только создана в монастырской среде, но и во многом повествует о “святых людях” и их окружении. 

	С другой стороны, описывая исторические события, как они ему представлялись, и рисуя “бытовой фон” середины VII века, неизвестный составитель XII века мог невольно допустить “анахронизмы” иного порядка ( то есть включить в текст реалии и мотивы, соответствующие более ранним эпохам, как это часто делали фиксаторы (и, возможно, устные хранители) эпических саг, описывая, например, погребальную обрядность. Как показали данные относительно недавних археологических раскопок, в Ирландии начала нашей эры практиковалась кремация, а не ингумация, которая, в свою очередь, была распространена среди кельтского населения Европы в более раннюю эпоху. Таким образом, часто встречающиеся в ирландских сагах пассажи типа “роют ему могилу, ставят на ней столп и пишут огамом его имя” есть лишь искусственное внесение более архаических реалий, ставших своего рода эпическим “общим местом”. Упоминание же огама есть “анахронизм” иного порядка, так как огамические надписи в Ирландии датируются, напротив, V(VII веками [Королев 1984; McManus 1991; Macalister 1996: 328 ff.].

	Таким образом, реконструкция исторического фона саги Безумие Суибне представляется нам как своего рода многоступенчатый процесс, последовательно вскрывающий “пласты истории” с разных точек зрения. Так, от наиболее очевидных политических конфликтов, самый факт достоверности которых верифицируем еще относительно надежно, хоть и трактовка их в тексте саги может выглядеть предвзятой, мы предполагаем перейти к анализу действующих в саге персонажей и определить, насколько это возможно, их реальные исторические прототипы, с одной стороны, и мифопоэтические корни ( с другой. Затем мы предполагаем обратиться к воссозданию “географии саги”,  в ее соотнесении с реальной географией острова, причем основное внимание, естественно, мы должны будем обратить на загадочную Гленн Болькан, Долину Болькана, где проводит герой большую часть своего времени. После этого мы попытаемся проанализировать многоплановый “предметный фон”, включающий в себя как живую природу (животные и растения), так и предметы материальной культуры, в тексте относительно немногочисленные, но, как правило, обладающие особой сюжетной значимостью (копье, туника, псалтырь, пряжка и ряд других). И, наконец, в заключительной части данного раздела мы попытаемся выявить и провести хронологическую атрибуцию некоторых социальных институтов, также нашедших в саге свое отражение.

	Итак, как мы полагаем, вынесенный нами в качестве эпиграфа колофон к саге Похищение быка из Куальнге к Безумию Суибне не совсем применим. Составитель нашей саги, безусловно, не считал, что написанное им “есть наущение лукавого” или “развлечение глупцов”.  Скорее наоборот, но, как это ни странно, сути дела это не меняет. С точки зрения автора текста, предание о Суибне в той обработке, которой оно подверглось за четыре века своего бытования в виде разрозненных текстов и устных легенд, представляет собой скорее результат “высшего промысла” и целью своей имело скорее назидание, чем развлечение, но именно это позволяло и оправдывало вольное обращение с материалом. В чем-то более вольное, чем это было при фиксации заведомо чуждых языческих преданий.

	И обращаясь к анализу саги, мы также должны понимать, что “одно возможно, другое нет”. Ибо в этом и состоит суть “причуд поэзии”.





1.

	Итак, согласно версии, последовательно изложенной в сагах Пир в Дуне-на-Гед, Битва при Маг Рат и Безумие Суибне, король Дал Арайде, Суибне сын Кольмана Куара потерял рассудок во время битвы при Маг Рат, в которой он выступал на стороне Конгала Клаэна, короля Улидии. Противником Конгала Клаэна был верховный король Ирландии Домналл сын Аода сына Айнмире, и поэтому весь их конфликт выглядит как своего рода местное восстание против центральной власти. Неслучайно на этом фоне выглядит уже упоминаемый нами фрагмент из Книги Айкилла, в котором говорится, что одной из “побед” битвы при Маг Рат было то, что “Конгал Клаэн в его заблуждении был побежден Домналлом в его правоте”.

	Изложенные в сагах события выстраиваются в последовательную цепь причинно-следственных отношений, каждое звено которой логически вытекает из предыдущего: обида Конгала ( его желание отомстить Домналлу ( обращение за помощью к шотландскому королю Домналлу Брекку ( битва ( победа Домналла сына Аода ( гибель Конгала Клаэна. Трилогия XII века, несмотря на отдельные фабульные наложения, была в целом составлена настолько логично, что, казалось бы, у адресата не должно было возникнуть ни одного вопроса, относительно истинности изображенных в саге событий. Более того, согласно логике времени, в текст было введено свидетельство о пророчестве св. Колума Килле, согласно которому, если король Шотландии переправится со своим войском через море, ни один из его людей не вернется живым назад:

Lion ticcthi tar tuile theinn

ni riccthi uile a hЙirinn [BS: 16]

Многие придут через сильные волны / не все (т.е. никто) вернутся из Ирландии.

	Впрочем, упоминание о пророчестве Колума Килле, которое он, якобы, лично произнес во время встречи с королем Домналлом, введенное специально для придания тексту большей достоверности, уже само по себе заставляет отметить некую несообразность: согласно хроникам, битва при Маг Рат была в 637 г., а Колум Килле умер в 597.

	Так что же было на самом деле? Или, может быть, “на самом деле” не было вообще ничего и битва при Маг Рат ( такой же мифопоэтический факт, как и битва при Маг Туиред? Конечно, нет. Столь конкретный рассказ, в котором упоминаются реальные лица, подкрепленный свидетельствами хроник, не мог возникнуть как продукт чистого вымысла, к тому же, как известно, даже такие эпопеи как Илиада или Песнь о Нибелунгах, имеют историческую основу. Так что, как мы полагаем, и саги о битвах при Маг Туиред также имеют какой-то исторический повод.

	С битвой при Маг Рат дело обстоит, конечно, гораздо проще, поскольку она упоминается в четырех, правда ( соотносимых между собой, хрониках: Ульстерских Анналах, Хронике Скоттов, Анналах Тигернаха и Анналах Клонмакнойса. Но данные “источники” являются скорее одним и тем же текстом в разных его редакциях, так называемой “Единой ирландской хроникой”, что, естественно, заставляет усомниться в их надежности.Более того, битва при Маг Рат упоминается  и в Житии св. Колума Килле Адамнана, что, как пишет О’Киффи, “ставит под сомнение аутентичность всего события” [BS 1913: xix], поскольку Колум Килле умер в конце VI века. Введение фигуры святого, как нам кажется, было все же лишь данью традиции (равно как и введение в его биографию событий, современником которых он не мог быть), но тем не менее, мы должны понимать, что даже признавая историчность самой битвы, следует отдавать себе отчет в том, что не все, что сказано об этом в текстах саг, действительно имело место и носило именно такой характер, какой пытается придать этому неизвестный составитель XII века или даже его предшественник. Так, например, что именно скрывалось за понятием “верховный король”? В каких отношениях между собой были, или могли быть, Конгал и Домналл? Реальны ли эти персонажи, то есть - существовали ли некие исторические личности, носившие соотвествующие имена (о большей степени реальности персонажа говорить мы просто не имеем права) и “реален” ли сам Суибне? Какую роль в описанном конфликте играет Британия? Каков был этнический состав враждующих сторон? (т.е. была ли это чисто “гражданская война” или там имели место межнациональные конфликты?). Каков был истинный исход битвы и имела ли она какое-то значение для истории Ирландии в целом?

	Постараемся найти последовательно ответы на данные вопросы.



	Проблема королевской власти в средневековой Ирландии и, в частности, проблема верховной централизованной власти ( вопрос очень сложный и, несмотря на длительную историю изучения, до сих пор не разрешенный. 	Само обозначение короля (ирл. rн) восходит к индоевропейской основе *reg-, имеющей рефлексы, кроме кельтского ареала, только в латинском (rex) и в индо-иранском (санскр. r5j�an), то есть, как пишет об этом Э. Бенвенист, “как в индо-иранском, так и в итало-кельтском мы имеем дело с обществами одинаково архаической структуры, отличающимися исключительно консервативными тенденциями, обществами, в которых на протяжении долгого времени сохранялись повсеместно упраздненные установления и слова. Основное, чем объясняются пережитки, общие для индо-иранского и итало-кельтского обществ, ( это наличие мощных жреческих коллегий, строго хранивших священные традиции и поддерживавших в том числе и внешние формы обрядов” [Бенвенист 1995: 249(250].

	Действительно, иллюстрации сказанного можно легко найти в разнообразных свидетельствах, содержащихся в письменных источниках средневековой Ирландии, источниках как правовых (законы), так и исторических (хроники и саги). Однако мы не можем с уверенностью говорить о том, что данные источники отражают истинное состояние дел, а не некий идеал, в реальности никогда не существовавший и, кроме того, совершенно несомненно, что начиная с рубежа тысячелетий, когда, согласно хроникам, происходили основные события саг ульстерского цикла, до VII века статус королевской власти просто не мог не претерпеть никаких изменений. Хотя, с другой стороны, свидетельство Гиральда Камбрийского, который уже в XII веке описывал ритуальное совокупление короля с белой кобылой в своей книге Топография Ирландии (Topographia Hiberniae), ясно демонстрирует, что даже в столь поздний период обретение королем власти мыслилось как ритуальный брак с государством и сама фигура короля продолжала носить характер во многом сакральный. Но не был ли данный ритуал, а точнее его исполнение, попыткой возродить какие-то институты и установления, внутренний смысл которых был к тому времени уже совершенно иным?

	Если мы обратимся, например, к ставшей уже хрестоматийной фигуре мифического короля Конайре из саги Разрушение дома Да Дерга, то действительно найдем множество подтверждений распространенного тезиса о том, что фигура короля была сакральна, что от праведности его зависело благополучие страны в целом, что сам король был не свободен в своих поступках, поскольку с самого начала был опутан сетью гейсов(запретов, которые не только ограничивали во всем его поведение, но и могли, будучи нарушенными, послужить поводом для ритуального убийства короля... Все это достаточно хорошо известно.

	Но все сказанное относилось не только к верховному королю: нарушение местным королем некоего запрета, наложенного на него друидом, также могло повлечь за собой целую серию несчастий и внутри одной области. Так, например, в саге Изгнание сыновей Уснеха рассказывается о том, как нарушение королем уладов Конхобаром запрета оставить в живых новорожденную девочку, о которой друид сказал, что “она принесет уладам много горя”, действительно вызывает распрю и приносит уладам много горя. И если основное содержание этой саги, как принято считать, сводится к рассказу о трагической любви Дейрдре и Найси и их гибели, не менее, если не более важным следствием нарушения этого запрета является уход в Коннахт сына Конхобара, Кормака, и уладских героев Фергуса и Дубтаха (непосредственным поводом для этого послужило нарушение королем Конхобаром данного им слова не причинять вреда Найси и его братьям, если те вернутся в Улад, чему Кормак, Фергус и Дубтах были поручителями):

Сообщили об этом Фергусу, Дубтаху и Кормаку. Они тотчас вернулись и совершили много славных дел. Дубтах убил Мане, сына Конхобара, и Фиахну, сына Федельм, дочери Конхобара. Фергус убил Трайтгерна, сына Трайтлетана, и его брата. Тогда разгневался Конхобар, началась битва, в которой пало триста уладов. Ночью Дубтах перебил уладских девушек, а под утро Фергус поджег Эмайн Маху.

И потом ушли они к Айлилю и Медб и те радостно их приняли. С того дня не стало покоя уладам. Три тысячи воинов ушли вместе с ними и целых шестнадцать лет совершали они на Улад жестокие набеги [Похищение... 1985: 22(23].

	В этой саге, как известно, Кухулин не действует. Согласно условной фабуле уладского цикла, которая выстраивается относительно легко, он не действует в ней еще, так как является ребенком, совершившим, однако, все свои знаменитые “детские” боевые подвиги, уже сделавшие его героем (Фергус был воспитателем Кухулина). Почему же тогда во всей трагической истории Дейрдре и Найси этот юный герой не принимает никакого участия? Скорее всего потому, что он в ней уже не действует, и сага в целом соответствует гораздо более позднему мировосприятию, чем тексты с эпическим идеалом, героем которых является Кухулин. Ориентация на некое абстрактное понятие родины (может быть, не столько как территории, сколько как племени, которое находится под защитой героя) которое мы можем встретить в Похищении быка из Куальнге и которое там является самоценным, в рассказе о Дейрдре уже уступает место ориентации на личность короля, которому также лично служит воин. После падения института друидизма фигура короля во многом оказалась десакрализованной, но как сохранился сам термин rн, так сохранилась и идея абсолютной важности данной фигуры именно как личности.  Более того, с увеличением власти короля, как можем мы предположить, увеличился и вес его реальных личных качеств именно как правителя, и если фигура Конайре ( это абстрактный мифологический образ, идеал, который сам реально ничего не решает и сам практически не совершает никаких действий (благополучие страны при этом неким мистическим образом зависит от правильности его поведения), в период, который можно уже назвать историческим, выдвигаются фигуры конкретных правителей, уподобление которым является своего рода гарантом полноты и законности власти. 

	 Не следует забывать при этом, однако, что и само понятие “власти” в данном случае в достаточной степени абстрактно, поскольку юридически она никак закреплена не была: мы не знаем, до каких пределов распространялась власть короля в данный период, и поэтому, как нам кажется, под “властью” следует понимать особую сумму авторитета. Мы, однако, предпочитаем пользоваться именно этим термином, поскольку русское власть является точным соответствием ирландского flaith c точки зрения этимологической. Однако, повторяем, власть верховная была все же властью-силой или властью-обладанием, но скорее властью-первенством, и именно поэтому уподобление пра-правителю играло важную роль. Конкретное воплощение данное “уподобление” имело в возведении рода к некоему прародителю, который зарекомендовал себя как мудрый и успешный правитель. Пользуясь распространенной терминологией, мы, безусловно, можем говорить в данном случае об основании династий, однако применительно к Ирландии этот термин кажется нам не совсем удачным, поскольку указанное явление распространялось не только на верховную власть, но и на власть на местах.

	Одним из основных зачинателей подобных династий, если не главным, может быть назван знаменитый Ниалл-девять-заложников, сын Эохайда Мугмедона, однако сам факт его существования, естественно, исторически доказан быть не может. В определенный период, примерно начиная с VI в. в Ирландии выдвинулся разветвленный род Уи Нейллов, которые возводили себя к Ниаллу, сыну Эохайда, жившему, согласно Анналам четырех мастеров, в конце IV или в начале V века (в Анналах его смерть датируется 405 г., что не соответствует датам смерти его сыновей, умерших в 60-е и 70-е годы). Это возведение, возможно, было отчасти продуктом последующих подтасовок, поскольку, как пишет С. В. Шкунаев, “Племя, подчинившее себе другое, приобщает к своим его божественного предка, “усиливая” свое происхождение и значение, а с нашей точки зрения, почти безнадежно путая “правдивую” информацию о его происхождении и исторической судьбе. Так в Лейнстере, когда Уи Дунлайге стали претендовать на господство в пределах пятины, они просто совместили списки правителей королевства со своими генеалогиями /.../ К слову сказать, тем же грешили и представители  могущественной династии Уи Нейллов” [Шкунаев 1991: 279]. Безусловно, такое стало возможным только после принятия письменности, и поэтому звучащая несколько парадоксально фраза Ю. М. Лотмана “можно сказать, что история ( один из побочных результатов письменности” [Лотман 1987: 5] оказывается в данном случае удивительно уместной. Остается не совсем ясным лишь, что в данном случае мы будем понимать под историей: некую истинную последовательность событий или совокупность документов, об этих событиях свидетельствующих? Как кажется ( скорее второе, поскольку первое представляется нереконструируемым принципиально и, таким образом, “последовательность событий” и оказывается представимой лишь в “совокупности документов”, добавим, весьма ненадежных и часто друг другу противоречащих.

	Как отмечает автор небольшой, но необычайно богатой материалом и отличающейся трезвостью и критичностью интерпретаций книги Ирландия до нашествия викингов Г. Мак Ниокайлл, “происхождение Уи Нейллов глубоко таинственно” [Mac Niocaill 1972: 9]. Их прародитель Ниалл, сын короля Эохайда, представляет собой фигуру полумифическую и история обретения им власти связана с несколькими легендами, в которых приводятся пророчества, придающие этой власти откровенно сакральный характер. По преданию у короля Эохайда было пять сыновей, причем четверо ( Бриан, Айлиль, Фиахра и Фергус ( были от его жены Монгфинд, а пятый, Ниалл ( от рабыни по имени Кайренн. В саге Приключение сыновей Эохайда Мугмедона говорится, что она была дочерью саксов [Предания и мифы... 1991: 209],  и этой же версии придерживается Т. О’Рахилли, возводящий ирл. Cairenn к лат. Carina и отмечающий, что в ирландской традиции такое имя больше не встречается [O’Rahilly 1946: 217]. Однако в уже упоминаемой нами книге Г. Мак Ниокайлла данная версия не поддерживается [Mac Niocaill 1972: 9].

	Ниалл, рожденный матерью прямо в поле и оставленный там “на добычу птицам”, был подобран и воспитан поэтом Торной, который и предрек ему славное будущее. Затем, когда Ниалл вернулся в Тару к отцу, тот по совету Монгфинд, своей жены и мачехи Ниалла, обратился к кузнецу Ситкенну, чтобы тот рассудил, кто из его сыновей после его смерти наследует королевство. Кузнец подверг всех братьев довольно экзотическому испытанию:

И поджег кузнец кузницу, где были братья. Вышел Ниалл наружу, держа в руках наковальню.

( Всех победил Ниалл, ( сказал друид, ( и вовеки быть ему могучей наковальней!

Вышел за ним Бриан, держа в руках молоты.

( Отправьте Бриана к вашим героям, ( молвил друид.

Потом вышел из кузницы Фиахра, неся ведра с пивом и кузнечные мехи.

( Красота и ум пребудут всегда с Фиахра, ( сказал друид.

Вышел за ним Айлиль с ворохом оружия в руках.

( Мстить за вас станет Айлиль, ( сказал друид.

И наконец появился Фергус с вязанкой сухого дерева и тисовой палкой внутри.

( Иссохнет Фергус! ( молвил друид [Предания и мифы... 1991: 210].

	И наконец основной легендой, связанной с Ниаллом, является рассказ о его встрече у колодца с безобразной старухой. Его братья последовательно отказываются поцеловать ее в обмен на разрешение взять воду из колодца, и лишь Ниалл говорит ей: “Я поцелую тебя и возлягу с тобой”. После этого старуха превращается в прекрасную девушку, которая объясняет ему, что она - Власть:

Какой увидел ты меня прежде, ужасной, в зверином обличье и дикой, такова и власть, ибо редко достается она без сражений и распрей, но для кого-то оборачивается прекрасной и доброй. С этой поры вовеки пребудет власть у тебя и твоего потомства” [Предания и мифы... 1991: 212].

	И как далее говорится в саге: двадцать шесть потомков Ниалла были королями, десять из рода Коналла и шестнадцать из рода Эогана (в приводимых Мак Ниокайллом генеалогических таблицах их названо всего четырнадцать [Mac Niocaill 1972: 152].

	Ниалл, как принято считать, был мудрым королем, правил в Таре до 405 г., когда уже в преклонном возрасте был убит во время одной из стычек с саксами. Он получил свое прозвище от того, что имел обыкновение брать по девять заложников и держать их при себе как гарантов. Обычно говорится, что он брал по два заложника от каждой пятины Ирландии, а еще одного из Альбана. Впрочем, надо отметить, что относительно того, откуда именно он брал заложников, существуют и другие мнения, к чему мы в дальнейшем предполагаем обратиться особо. Отметим лишь их постоянное число ( девять ( как несомненно сакральное.

	У Ниалла, как принято считать, было четырнадцать сыновей, что при условиях полигамии  вполне возможно. Семь из них в свою очередь выступили родоначальниками субдинастий, которые согласно территориальному признаку  группировались в роды так называемых “южных Уи Нейллов” (“потомков Ниалла”) и “северных Уи Нейллов”, причем последние играли в истории Ирландии, как правило, гораздо большую роль, то есть в основном они и правили в Таре (точнее  носили титул “король Тары”).

	Упоминаемый в саге Безумие Суибне король Домналл сын Аода был потомком Ниалла по имени Коналл Гульбан и, таким образом, принадлежал к “роду Коналла” (ирл. Cenel Conaill, букв. ‘племя Коналла’), и к этому же роду принадлежал и святой Колум Килле, который, таким образом, по рождению мог претендовать на королевский трон, однако избрал для себя иное поприще. Король Суибне Менн, который, согласно тексту саги Пир в Дуне-на-Гед, был лично убит Конгалом Клаэном, после чего верховный трон занял Домналл, также происходил из рода Ниалла, но принадлежал к другой ветви, роду Эогана (Cenel nEogain).

	Как видно из этого примера (а аналогичных примеров можно найти  множество), наследование королевской власти в Ирландии редко предполагало передачу непосредственно от отца к сыну, и верховным королем, в принципе, мог стать любой представитель одной из королевских династий (это же касалось и власти на местах ( ср. рассказ о том, как трон после Суибне достался одному из родичей Конгала, которые в равной степени имели право на него претендовать). Право на верховную власть или “власть в Таре”, как можно судить по хроникам и генеалогиям, часто оспоривалось и обычно она доставалась сильнейшему, причем его предшественник, как правило, был просто им убит. В других случаях, скорее ( в сагах, можно найти свидетельства о сложных ритуалах, связанных с дивинацией, призванных указать избранника богов, которому предназначено занять верховный трон (ср. начало саги Разрушение дома  Да Дерга), но, как мы понимаем, описанное являет собой в данном случае скорее некий мифический идеал. В других текстах можно найти упоминания об избрании короля или приглашении его “со стороны”. Таким образом, совмещение разных источников дает необычайно пеструю картину института власти и мы затрудняемся сказать, какой характер носила она не только в некоем мифическом прошлом, но и в описываемый нами исторический период. Пестрота эта, как нам кажется, определялась двумя причинами: с одной стороны, разнообразием форм передачи власти в разных районах страны, что, в свою очередь, вызывало разность в подходах к изложению исторических фактов как таковых (в хронике, составленной на Севере, одно и то же событие могло трактоваться иначе, чем в хронике, составленной на Юго-Западе). С другой стороны, подход Законов и подход саг также отличались (так, широко отмечаемая и тщательно разработанная в Законах  полигамия в текстах саг  лишь слабо угадывается “между строк”).

	Вопрос о существовании верховной власти как таковой на этом фоне выделяется в особую проблему, до сих пор не имеющую однозначного решения.

	С одной стороны, социальное устройство Ирландии V-VIII веков представляло собой, по крайней мере ( по данным законов, необычайно стройную и четкую схему. На низшем уровне располагалась единица, называемая “туат” (ирл. tuath), король которой подчинялся другому королю, который объединял своей властью два или более туатов и носил титул ruiru ‘высший король’. Последний, в свою очередь, подчинялся верховному королю, который правил в Таре, столице верховных королей Ирландии (она же Темра). Верховный король обязан был периодически устраивать пиры для подчиненных ему королей и раздавать им дары, причем  строго регламентированные по своему ассортименту и объему (скот, оружие, одежда, драгоценности, рабы), те же обязаны были поставлять для него воинов в случае военного похода и выделять также четко фиксированный эскорт при переезде верховного короля из одного места в другое во время традиционных объездов страны. С реализацией данной схемы “в действии” мы сталкиваемся как раз в наших текстах: король Домналл дает пир в Дуне-на-Гед, а Конгал, когда восстает против него, то, в частности, призывает под свои знамена Суибне, который, находясь в подчинении у Конгала, самому Домналлу подчиняться не обязан. Но не будем забывать при этом, что тексты, в которых все это было так ярко изображено, относятся уже к XI или даже к XII векам.

	Но, с другой стороны, существовал ли верховный король в Ирландии VII века реально? Вопрос этот до сих пор остается спорным, хотя многочисленные исследователи все же постепенно сходятся во мнении, что для этого периода статус верховного короля был лишь некоей фикцией и, более того, трактаты о правах и обязанностях короля Тары есть лишь поздние фальсификации, равно как описание знаменитого “медового покоя” Тары ( пиршественного зала верховных королей. Интересно, что в Анналах Тигернаха о битве при Маг Рат, в частности, говорится:  ...sed Domnall regnavit Temoriam in illo (в тексте  bello) tempore. Однако в тексте саги специально оговаривается, что в тот момент Тара была проклята св. Руаданом и именно поэтому для своего ежегодного пира Домналл должен был построить другую крепость на реке Бойне:

Но так случилось, что проклял Тару святой Руадан из Лотры и двенадцать апостолов Ирландии, так что, кто бы ни был тогда у власти, не мог он отныне жить в Таре, пока не снято с нее проклятие, но каждый король выбирал для себя крепость, его достойную, где было бы ему удобно и приятно [FDG 1842: 4].

	Видимо, понятие “король Тары” носило характер не совсем конкретный. Как пишет К. Симмс, проводя параллель с известным высказыванием по поводу Авиньонского “пленения пап” (Ubi est Papa, ibi est Roma), “Тарой могло быть любое место, где находился король” (и, как полагает она, аналогичную функцию по отношению к королям уладов играла столь же символическая и мифическая Эмайн Маха) [Simms 1983: 148]. В свое время Ж. Баудишем было высказано предположение, что особенная роль Тары именно как символа может объясняться тем, что в определенный период это место было связано с отправлением языческих культов, особую роль в которых играл король-жрец (или король как сакрализованная фигура [BaudiУ 1914]). Но означает ли это, что “король Тары” продолжал играть ту же роль в раннехристианской Ирландии и что в Ирландии периода друидизма существовала централизованная верховная власть с центром в Таре?

	Как пишет С. В. Шкунаев, “Ясно, однако, что концепция верховного правления над всей Ирландией ( явление позднее и не имеющее опоры в источниках”[Шкунаев 1989: 31]. По мнению известного ирландского историка Д. Бинчи, верховная власть в Ирландии могла появиться не ранее середины IX века [Binchy 1959], причем появилась она под влиянием культа Карла Великого, распространившегося в Европе после 814 г., года смерти этого действительно великого короля. Известно, что при дворе Карла были ирландские миссионеры, но нельзя при этом думать, что связи между этими странами носили лишь односторонний характер. Более того, в жизнеописании Карла Великого (Vita Karoli Magni), написанной Эйнхардом, рассказывается о том, как ирландские короли (scottorum reges) обратились к нему с письменным посланием, в котором объявляли, что в благодарность за его дары готовы считать его своим господином, а себя ( его слугами [Kelleher 1963: 119, n.2]. Так, видимо, по модели Карла Великого объявил себя верховным королем в 859 г. Маэль Сехнал из северных Уи Нейллов и именно после этого, как полагает К. Крус О’Браен, начались подтасовки хроник и прочие “заказные” безобразия [Cruise O’Brien 1980: 34].

	Существуют и более радикальные мнения. Так, Д. Келлехер выдвигает тезис, согласно которому первым правителем, который действительно мог быть назван верховным королем, был Бриан Бору, правивший с 1003 до 1014 г.  Он пишет, что в 1005 г. Бриан, который родом был из Мунстера (Юго-Запад) положил на алтарь в Армаге (Север) 22 унции золота, и тогда писец Маэль Сутан сделал на полях Книги Армага приписку: Ego scripsi /.../ in conspectu Briani imperatoris Scotorum (“Писано мною /.../ в присутствии Бриана, императора ирландцев”). В том же, что касается таких свидетельств как Анналы, трактат о королевской власти в Ирландии De Fhlathiusaib Erenn (О правителях Ирландии), установление прав и обязанностей королей разных уровней - Lebor na gCert (Книга Прав), саги типа Борома (о взятии Уи Нейллами дани с Лейнстера) и др., то все эти источники он считает поздними, в разной степени, но в равной мере спекулятивными образованиями “пропагандистского” толка [Kelleher 1963: 121]. Надо признать, что и М. Диллон, издавший Книгу Прав, также отмечал ее компилятивный характер и находил в ней отдельные противоречия, но все же полагал, что “маловероятно, что она могла быть написана после прихода к власти короля Бриана Бору” [Dillon 1962: x].

	Мнения, что первым верховным королем Ирландии был именно Бриан Бору, придерживается и К. Хьюз, которая в предисловии к Истории средневековой Ирландии пишет, что он был первым реальным королем, который сумел подчинить себе местных королей [Hughes 1968: 32]. 

	Д. Бирн в своей известной книге Короли и верховные короли Ирландии придерживается мнения несколько более осторожного и полагает, что какая-то идея верховной власти в раннесредневековой Ирландии и могла существовать, по крайней мере ( как воспоминание об архаических институтах, однако и он считает, что титул “король Тары” был при этом лишь фикцией и, более того, употреблялся крайне редко [Byrne 1987: 54].

	Итак, был ли Бриан Бору первым верховным королем Ирландии или эта честь принадлежит кому-то другому, кто правил раньше него, но мы должны признать, что по всей видимости, раньше IX века настоящей верховной власти в Ирландии все-таки не было. Но кем же тогда был Домналл сын Аода и что нам делать с многочисленными рассказами о борьбе за власть в Таре, о дани, собираемой с подчиненных племен, с описанием пиров и ритуалов? Неужели все это  лишь поздние измышления?

	Действительно, следует признать, что сам термин ard-rн (верховный король) впервые встречается лишь в 980 г. в Ульстерских Анналах применительно к Домналлу Уи Нейллу, о котором говорится, что он взял заложников из Коннахта и Лейнстера, но не из Мунстера. В более ранних текстах употребляется термин rн Temrach ‘король Тары’, rн Йireann ‘король Ирландии’ или rн Йireann uile ‘король всей Ирландии’, причем мы должны понимать, что под “всей Ирландией” подразумевался далеко не весь остров, а лишь отдельные его  территории, иногда очень небольшие. Более того, в Книге прав есть фраза, еще больше осложняющая картину: в начале раздела о правах короля Тары говорится : In tan nach ri Erind ri Temtach... [Lebor na gCert 1962: 94] - “Если король Тары не является королем (верховным?) Ирландии...”, из чего мы можем сделать вывод, что понятия эти были не всегда синонимичны.

	Как нам все же представляется, если в исследуемый период верховной королевской власти во всей полноте этого понятия в Ирландии и не было, какие-то временные объединения типа военных союзов все же возникали, и уже в дальнейшем им мог придаваться статус узуса. Причем, безусловно, разные области были подвержены этому процессу в разной степени, и элементы централизации возникали в первую очередь в северных районах и центрально-восточных, то есть на тех территориях, где правили династии Уи Нейллов. Если какой-то король и получал при этом титул “короля Тары”, это не означало, что он реально переселялся в Тару, скорее, он оставался жить в той области, где правил его род. Так, в нашем случае, род Коналлов имел земли на северо-западе Ирландии на территории современного графства Донегол. Однако при этом говорится, что пир, который устраивал для своих подданных король Домналл, готовился в некой крепости на реке Бойне, т. е. на севере Лейнстера (место скорее всего мифическое), потому что Тара, якобы, была в тот момент проклята св.Руаданом* . Таким образом, так называемая “верховная власть” носила на деле характер сугубо региональный, и это же можно сказать и о таких традиционно “всеирландских” праздниках как Пир в Таре и собрание в Тайльтиу [Binchy 1958].

	Как, пожалуй, наиболее четко и суммарно сформулирована эта идея в книге Д. О’Коррайна Ирландия перед нашествием норманнов, “В Ирландии не было единого монарха или короля, и такая фигура даже не предусмотрена законами. Но при этом представители династии Уи Нейллов, как правило, оказывались наиболее могущественными королями. Двое из них, Домналл сын Аода (ум. 642) и Лонгсех сын Энгуса (ум. 703) описываются в Анналах как короли всей Ирландии, но это следует понимать просто как то, что они оказывались наиболее могущественными королями в свою эпоху. Верховного короля Ирландии не существовало” [У Corrain 1972: 97]. К аналогичному выводу приходил в свое время и Д. Бинчи, который полагал, что “применение термина “король Тары” до скандинавского завоевания является анахронизмом, если только оно не означает, что тот или иной король был самым могущественным правителем для своего времени” [Binchy 1962: 126]. Примерно аналогичную картину, видимо, можно найти и в Англии периода раннего Средневековья, где королевская власть находилась довольно долго в стадии становления (см. например, [Мельникова 1987], и практически всюду, где в той или иной форме проходил процесс становления централизованной власти.

	 С нашей точки зрения, подобный подход к проблеме королевской власти в Ирландии V-VII веков есть отчасти упрощение и, как мы полагаем, данная проблема еще далека от кончательного решения и требует самостоятельного исследования с широким привлечением источников разного типа. Не являясь чем-то особенным с точки зрения типологии исторического развития, средневековая Ирландия представляла собой в чем-то уникальный, по крайней мере для Европы, пример специфической духовной культуры, в которой реальность историческая сосуществовала с реальностью на первый взгляд вымышленной, но которая от этого не становилась менее реальной (ср. в этой связи совершенно особое понятие “цивилизации” приментительно к континентальным кельтам, столь отличное от цивилизации римской, детально проанализированное в книге К. Гуйонварха и Ф. Ле Ру [Le Roux, Guyonvarc’h 1990]).

	И поэтому, повторяем, мы не претендуем на то, чтобы воссоздать некое реальное положение вещей, но, напротив, заранее понимая, что историческая правда невосстановима принципиально, пытаемся реконструировать некую “саговую реальность”, для которой понятие “верховный король”  вполне актуально.

	И не за реальной и конкретной фигурой, но за самим понятием высшей власти была закреплена определенная сакральность, предполагавшая образ “ритуального короля”, объединявшего вокруг себя других подчиненных королей, хотя возможно реально ими и не правившего. И инавгурация при этом действительно предполагала ритуальный брак короля с Ирландией. Не случайно само обозначение праздника, который верховный король обязан был периодически устраивать для своих подданных, было Feis ( отглагольное существительное от foaid ‘спит, проводит ночь’, а Праздник Тары предполагал символическую свадьбу короля-бога и страны-богини. 

	По идее, все это могло иметь место только в дохристианский период (см. об этом [Carney 1955b: 334 ff.]), хотя мы не уверены, что официальное принятие христианства действительно положило конец всякому проявлению языческих ритуалов, особенно на уровне социальных институтов. Спорадические возвраты к языческой практике, безусловно, были и, возможно, обряд ритуального совокупления с белой кобылой, который столь шокировал Гиральда Камбрийского в XII веке, был не пережитком, но попыткой возродить ритуал, который был именно связан с идеей централизованной власти, имеющей при этом сакральный характер, и который на самом деле в VI(VIII веках уже не практиковался.

	Итак, если Домналл и не был верховным королем Ирландии во всем полнозначии этого термина, то, безусловно, он объединял своей властью несколько территорий, причем, как это обычно практиковалось, данное объединение строилось в первую очередь на личных связях, на личном договоре между несколькими королями и соответствовало уже отмеченному нами характерному для Ирландии представлению о власти как о подчинении личности. Именно поэтому особенно важным оказывается мотив дара, приглашения на пир и проч., то есть всего того, в чем могла реализоваться суть межличностных взаимоотношений. И именно поэтому обида, якобы нанесенная Домналлом Конгалу на пиру, могла послужить вполне достаточным поводом для прерывания отношений и начала вражды. Но все же, нам кажется, действия, которые после этого предпринимает Конгал, считающий себя оскорбленным, были с точки зрения правовой несколько чрезмерными. Ирландские законы, придававшие проблеме чести и оскорбления очень большое значение (см. [Crнth Gablach 1941: 84 et passim].) предполагали тем не менее совершенно иной путь разрешения конфликтов подобного рода: в случае нанесения оскорбления ответчик обязан был заплатить оскорбленному им истцу своего рода выкуп, носивший название enech (букв. “лицо”), размеры которого были четко определены и зависели от статуса оскорбленного. Так, король туата должен был получить выкуп в семь кумалов (ирл. cumal ( условная единица, обозначающая некую совокупность материальных ценностей, соответствовала стоимости одной рабыни, либо нескольких молочных коров, либо тридцати пяти акров земли). В тексте саги о возможности подобного разрешения конфликта не говорится ничего, что, впрочем, достаточно характерно для традиции саговой, опирающейся на совершенно иную систему правовых и социальных ценностей.

	Впрочем, в одном из эпизодов Безумия Суибне в поэтическом фрагменте говорится о выкупе, который якобы Конгал потребовал от Домналла за нанесенное ему оскорбление. Однако выкуп этот столь велик, странен и нереален, что данный фрагмент, безусловно, носил характер чисто поэтический и вряд ли может иметь какое-либо иное объяснение, кроме мифологического. 	Так, в своем монологе, обращенном к сидящему на ветвях дерева Суибне, король Домналл вспоминает о своей ссоре с Конгалом и, в частности, говорит, что благодаря дружбе с ним Конгал смог получить благословение Колума Килле. Он полагает при этом, что данный факт уже сам по себе мог бы послужить достаточным выкупом за куриное яйцо, но при этом все же спрашивает Конгала, чем он мог бы возместить нанесенный ему моральный ущерб, на что слышит следующий ответ:

Gabhad-sa ъait madh maith lat,

Tabhair dhamh-sa do dhб mac,

do lбmh dhiot is do bhen mhas,

t’ingen is do rosg rinnglas [BS:16]

 Я возьму от тебя, если ты согласишься / дай мне двух твоих сыновей / твою руку и твою статную жену / твою дочь и твой голубой глаз.

	Нет, “меч на меч” ( говорит ему в ответ на это Домналл.

	Интересно, что в самом Безумии Суибне также отражается конфликт, произошедший, якобы, между местным королем (Конгалом) и подчиненным ему королем (Суибне), также имеющий в своей основе недовольство низшего короля высшим из-за скупости и недостаточной доли: так, Суибне вспоминает, как однажды сказал Конгалу, что уйдет от него к другому господину и, чтобы его удержать, тот выделил ему огромный дар, совершенно не соответствующий тому, что, согласно законам, король Дал Арайде должен был получить от короля Улидии:

Сказал Суибне самому себе: как хорошо помню я тот день, когда я с моим господином Конгалом Клаэном, да видит это Бог, проезжал по этой долине. И тогда, помню, я сказал ему, что не хочу более ему служить, потому что плохо платит он мне за мою преданность и сказал я ему, что, мол, пойду я лучше и поищу себе другого господина. И тогда, чтобы удержать меня, подарил он мне трижды по пятьдесят прекрасных, сильных, заморских коней, да трижды по пятьдесят крепких, закаленных, острых мечей, да пятьдесят рабов, да пятьдесят рабынь, да еще впридачу свою золотую тунику, расшитую пурпурными нитями [BS: 51].

	Cопоставление данного набора даров, который в качестве платы за службу получил Суибне от Конгала, совершенно не соответствует тому, сколько король Дал Арайде должен был получить от короля Улидии. Согласно Книге прав, ежегодный дар в данном случае определялся как - “...двадцать рогов для питья, двадцать мечей, двадцать боевых псов, двадцать рабов, двадцать коней, двадцать плащей, двадцать металов (ирл. matail?) и двадцать кумалов от короля Улидии королю Дал Арайде” [Lebor na gCert 1962: 85]. Изобилиe даров, которые якобы получил от Конгала Суибне, может объясняться и как результат смещенного сознания героя, который в силу произошедших с ним мозговых нарушений  видит свою личность как “сверхценную”, и как продукт фантазии позднего составителя, который мало заботился о том, чтобы соотнести воссоздаваемую им реальность с тем, что можно было бы назвать реальностью “исторической”. Впрочем, одно не противоречит другому.



	Следствием “ориентации на личность” является также достаточно распространенный в королевском цикле мотив личного участия короля в битве и, что особенно важно для нас в данном случае, непосредственного убийства одним королем другого. Так, в наших текстах мы встречаемся с подобными упоминаниями дважды: в Битве при Маг Рат говорится, что король Домналл лично убил Конгала, а в Пире в Дуне-на-Гед Конгал подробно рассказывает о том, как по наущению Домналла он убил Суибне Менна, верховного короля Ирландии, наследником которого и стал затем Домналл. На самом деле во всех подобных случаях мы имеем дело лишь с метафоризацией фигуры короля, отождествляемого со своим племенем и своей землей. Как пишет об этом Г. Мак Ниокайлл, “если в Анналах мы читаем, что А король Х убил В короля У, это не означает, что на самом деле А приближался к В во время битвы ближе, чем расстояние броска копья. Так, например, когда говорится, что Коналл Гутбинд убил Аэда Слане в 604 г., это на самом деле означает, что Аод был убит Аодом Гуастаном, побратимом Конгалла, а также неким воином по имени Баэгалл Биле, также выступавшим на стороне Конгала” [Mac Niocaill 1972: 95]. В Хронике королей Ирландии в данном случае обычно используется формула “Х пал от (руки) Y”, причем этот же глагол torcahair употребляется и по отношению к обозначению внезапной и противоестественной смерти вообще. Ср.:

Nuadu Necht de Laignib iar sein, da raithe, co torchair la Conaire i cath Cliath in hU Drona [RR: 300]

 Нуаду Нехт из лагенов после этого, (правил) два времени года, пока не пал от (руки) Конайре в битве у Клиата Уи Дрона.

Lugaid Riab nDerg, coic bliadna fichet co torchair ina chlaideb fйin, di chumaid a mnб [RR: 302]

Лугайд Риаб Красный, (правил) двадцать пять лет, пока не пал от собственного меча из-за печали о своей жене.



	Сказанное, естественно,  означает, что, можем мы предположить, как Суибне Менн был убит не лично Конгалом, так и сам Конгал пал не от руки короля Домналла во время битвы при Маг Рат. Действительно, в одной из хроник, а именно  в Анналах Клонмакнойса, говорится, что во время битвы  cecidit Congal Claech  ri Ulad cum multis nobilibus (“пал Конгал Клаэх король Улидии со многими знатными людьми”), и примерно такая же формулировка содержится и в Анналах Тигернаха. Однако прямых указаний на то, что Конгал был убит непосредственно Домналлом в их текстах нет. Что же касается гибели Суибне Менна, который также был представителем северных Уи Нейллов, но в отличие от Домналла ( из рода Эогана, то как известно из хроник, в 628 г. Домналл напал на Суибне, видимо, действительно желая узурпировать верховную власть, но во время битвы у Бота (в Донеголе) потерпел поражение и бежал. И действительно, вскоре после этого его воспитанник и король Улидии Конгал Клаэн со своими людьми напал на Суибне Менна и разгромил его в том же году в битве при Трайг Брени. В этом сражении Суибне Менн погиб, но, опять же, у нас нет никаких указаний на то, что убит он был лично Конгалом.

	В саге Пир в Дуне-на-Гед этот эпизод представлен совершенно иначе. В монологе оскорбленного Конгала, который тот произносит во время рокового пира прежде чем уйти, дается совершенно иная версия гибели короля Суибне Менна:

Я отправился в Айлех Нейд, где был тогда король. Король сидел на зеленом лугу, и гости его были с ним, и они играли в фидхелл. Я приблизился к собравшимся, не сказав никому о своем приходе, и бросил свое копье, что зовется Острием Конгала, и которое держал я тогда в руке, прямо в грудь королю, и камень, что был позади него и служил ему опорой, отозвался на этот удар, кровь из его сердца потекла по древку и он умер. Но перед тем, как он умер, король бросил одну из фигур Фидхелла мне в лицо, так что выбила она косой глаз из моей головы. Косым я был до этого, кривым стал я с того дня. Гости и люди короля бежали в страхе, думая, что люди из Альбана идут следом за мной, раз решился я убить Суибне Менна, короля. Я же вернулся к тебе, а ты после этого принял верховную власть в Ирландии [FDG 1842: 36].

	Описанное кажется довольно странным, так как при этом малопонятно, как люди короля Суибне Менна могли решить, что Конгал движется во главе целого войска, если на самом деле он прибыл туда в одиночку и, видимо, как следует из его собственного изложения, пешим. По крайней мере, последние метры до короля он явно проделал пешком, а не на колеснице. Нам посчастливилось побывать в этом месте,  так называемом “Солнечном покое Айлеха”, давней резиденции северных Уи Нейллов, и мы имели возможность лично увидеть место, на котором, якобы, был убит Суибне Менн. Лишь после этого мы поняли, что описанный в саге эпизод , если и не близок к исторической истине, то хотя бы точно воспроизводит местный ланшафт, так как “зеленый луг” перед крепостью находится в небольшой ложбине на вершине холма и, таким образом, радиус обозримого пространства при этом действительно очень мал, и человек, подходящий к крепости, действительно появляется на этом лугу для находящихся там возможных наблюдателей совершенно внезапно. Не видно при этом и того, один он пришел или за его спиной следует целое войско. Таким образом, как мы видим, неизвестный составитель саги Пир в Дуне-на-Гед если и не соблюдал историзм, как понимаем мы теперь это слово, то явно хорошо знал местность, которую описывал.



	И, наконец, последнее, на чем мы хотели бы сейчас остановиться, говоря о том, как изображаются в сагах личные взаимоотношения Домналла и Конгала, ( это мотив воспитания Конгала в доме Домналла, который, как мы понимаем, в тот момент еще не был верховным королем, то есть не объединял вокруг себя нескольких королей. Этот мотив соответствует распространенному в Ирландии обычаю отдавать детей из благородных семей на воспитание в другой благородный род, причем, как пишет С. В. Шкунаев, обычай этот “уподобляется в Законах своеобразному “созданию лица”, т.е. чести человека, которым занимается воспитатель” [Шкунаев 1989: 43]. Мотив воспитания в чужом доме и связанный с этим обычай побратимства (daltae - букв. ‘вскормленный’, сomaltae - ‘со-воспитанный’, в русских переводах саг передается обычно как “молочный брат”, что не совсем точно) встречаются в ирландских средневековых текстах необычайно широко. Настолько широко, что мы, естественно, вправе предположить и то, что со временем этот обычай приобрел несколько иной социальный характер. Действительно, если, например, воспитателем Кухулина назначается (выбирается) герой Фергус, который живет здесь же в Эмайн Махе, то Конгал отдается на воспитание в другой туат, с северо-востока на северо-запад, причем в своем монологе он явно оценивает это не как честь, а как насильственную “отлучку от дома”. Видимо, институт отдавания сыновей из знатных семей на воспитание в другой туат или род носил уже характер не столько воспитания, сколько обмена заложниками,  обычая также достаточно распространенного. Как пишет Г. Мак Ниокайлл, отдавание на воспитание “могло представлять собой одновременно и передачу в качестве заложника ребенка короля высшему королю” [Mac Niocaill 1972: 59]. Однако, как отмечает он же, названные отец и мать, носившие имена, соотвественно, aite и muime (восходящие к распространенным в детской речи на самом архаическом уровне обозначения старших родственников мужского и женского пола), квалифицировались по Законам как родные отец и мать, и сексуальные отношения с ними были запрещены как инцестуальные, а их убийство порицалось как “убийство родича”. Но, таким образом, конфликт между Конгалом и Домналлом, который кончается гибелью первого, предстает как реализация традиционного мотива боя отца с сыном, причем тема непосредственного убийства Конгала Домналлом как раз это и подтверждает. 

	Но вполне возможно, что в исторической реальности Конгал вовсе не был воспитанником Домналла сына Аода, а исполнял функции именно заложника, подобно, например, Сканнлану Мору, сыну короля Осрайге, который был отправлен “на воспитание” в дом Аода сына Айнмире, отца Домналла. Мальчик был заключен в ивовую хижину, где ему не давали пить, но при этом кормили соленым мясом. Лишь вмешательство святого Колума Килле спасло ребенка от смерти (об этом подробнее см. [Herbert 1988], а также русский перевод данного эпизода [Лопухова 1997]). Таким образом, очевидно, что под термином daltae ‘воспитанник’, начиная с определенного периода, стали пониматься скорее “заложники” (gilla), и потеря Конгалом глаза во время “воспитания” в доме Домналла на этом фоне выглядит, увы, довольно логично. Примерно также расценивает взаимоотношения между Конгалом и Домналлом и Г. Мак Ниокайлл [Mac Niocaill 1972: 95]. Ср. в данной связи начало саги Совращение Бекфолы, где говорится, что когда Диармайд сын Аэда Слане был королем Тары, при нем находился Кримтанн сын Аэда, который был одновременно его воспитанником и заложником “от Лейнстера” [Dillon 1994: 75]. При этом не следует понимать, что статус “заложника” был в чем-то идентичен статусу военопленного или раба, это было не совсем так, и поэтому дальнейшее выступление Конгала против Суибне Менна, которое дало возможность Домналлу занять верховный трон, также выглядит вполне логично и, скорее всего, явилось следствием какого-то временного военного союза, что, впрочем, также является лишь предположением: настроенный особым образом хронист вполне мог изменить расстановку сил при описании им военных событий.

	Что для нас в данном случае важно, так это то, что автор XII века, называя Конгала воспитанником Домналла, не видел при этом никакого противоречия в том, что в дальнейшем между ними вспыхнул конфликт, приведший к смерти Конгала. Причем не видит он в этом не только противоречия на уровне сюжетном (вспомним еще раз мотив боя отца с сыном), но и, так сказать, на уровне этическом. Интересно, что в сагах более архаических разрушение отношений побратимства или приемного отцовства всегда изображается как некая аномалия, или, пользуясь термином “литературным”, трагедия. Так, Фергус отказывается сражаться с Кухулином и лишь имитирует поединок с ним, не желая пролить кровь своего воспитанника. То же можно сказать и об узах побратимства. Если убийство Фер Диада изображается как нравственная драма Кухулина, то уже в саге Разрушение Дома Да Дерга слова короля Конайре - “Горе мне, если это не они, возлюбленные мои братья, кого не пристало нам страшиться сегодня ночью” [Предания и мифы...1991: 111] звучат, безусловно, иронично, поскольку Конайре понимает, что никакое побратимство не спасет его от сыновей Дона Десса, ступивших на путь грабежа и разбоя. В саге Безумие Суибне, кстати, герой испытывает аналогичное недоверие к Лонгсеахану, который называется в тексте его названным братом (или сводным братом, сыном его матери, поскольку сам составитель текста в данном случае колеблется). Суибне полагает, что тот способен убить его, чтобы отомстить за невольную гибель тещи:

И сказал тогда Суибне - “Теперь не должен я возвращаться в Дал Арайде, ибо Лонгсеахан, чтобы отомстить за свою старуху, убьет меня, если окажусь я в его власти” [BS: 41].

	Таким образом, как мы видим, в нашей саге, как и в других сагах исторического цикла наблюдается уже явное нарушение архаических связей, базирующихся на сознательном “свойстве” (институты побратимства и воспитанников). Как можем мы предположить, ко времени составления окончательной редакции саги сами данные институты претерпели уже значительные изменения и обычай отдавания ребенка в другую семью на воспитание реально не практиковался. Прежним термином “воспитание” (с известной долей лицемерия) обозначался уже скорее институт заложничества.

	Впрочем, надо отметить, что и истинное кровное родство далеко не всегда служило гарантией от взаимной вражды и кровопролития, чему история Ирландии знает немало примеров.



	Итак, в отношениях между Домналлом и Конгалом много неясного. Мы не совсем понимаем ни на чем основывался их союз, ни почему он так внезапно прервался. Завершается он, как показано в наших текстах, битвой при Маг Рат, в которой на стороне Конгала выступает Домналл Брекк, король Шотландии, но при этом ничего не говорится о том, что уже в 629 г. Конгал Клаэн уже выступал против Домналла сына Аода в битве при Дун Кетирн, потерпел поражение и бежал, видимо, действительно в Шотландию, где заключил союз с Домналлом Брекком и начал собирать объединенные силы для вторичного нападения на ирландцев. До 637 г. в Анналах Конгал Клаэн не упоминается.

	Но насколько реальны фигуры главных персонажей микроцикла короля Домналла, и если, как мы видели, реальная история в сагах оказывается в значительной степени искаженной, можем ли сказать то же самое о героях как таковых? Иными словами, имели ли центральные фигуры наших саг какие-то реальные прототипы или, точнее, насколько исторические короли, носившие данные имена, отличались от королей ( героев исторических саг?

	Образ короля Домналла сына Аода, как кажется на первый взгляд, довольно прост. Конечно, мы не можем судить, насколько верно были интерпретированы составителями текстов о нем те или иные его поступки (да это, наверное, вообще невозможно), но в том, что касается исторической отнесенности, то данный персонаж, видимо, практически полностью соотносим с реальным королем Домналлом сыном Аода сына Айнмире из северных Уи Нейллов. Отец Домналла в хрониках также называется верховным королем, т. е. он, предположительно, объединял своей властью несколько областей на севере и на востоке острова. Аод происходил из Рода Коналла (Cenel Canaill) из северных Уи Нейллов, и после его смерти в 598 г. верховный трон наследовал его сын Маэль Коба, соответственно, брат Домналла. Однако в 615 г. он был низвержен и убит другим представителем северных Уи Нейллов из Рода Эогана - Суибне Менном сыном Фиахны. Впрочем, следует отметить, что в генеалогии Рода Эогана в качестве “королей Тары” называются также Кольман, умерший в 604 г., и Аод Уриднах, его преемник и двоюродный брат, умерший в 612 г. Кроме того, в качестве короля Тары там же фигурирует и сын Аода Уриднаха Маэль Фитриг, смерть которого датируется 630 г., что, естественно, противоречит версии, согласно которой Домналл сын Аода стал верховным королем в 628 г. после гибели Суибне Менна (и подтверждает предположение, что титулы “король Тары” и “верховный король” не были полностью идетичны). Однако сказанное не означает, что мы склонны ставить под сомнение данную версию и, видимо, Домналл действительно занял трон Суибне Менна, который в свою очередь силой отобрал его у его брата Маэль Кобы. Приведенные нами противоречивые данные иллюстрируют скорее, во-первых, не прекращающуюся борьбу за власть между Родом Коналла и Родом Эогана и, во-вторых, ненадежность такого источника как генеалогии, которые писались на заказ для представителей определенного рода. Кроме того, если мы вспомним, насколько расплывчато было в тот момент само понятие верховной власти, то поймем, что объявить себя королем Тары мог в принципе любой король, подчинивший себе или объединивший вокруг себя несколько областей. Более того, по мнению К. Симмс, высказанному в устном сообщении, титул верховного короля в начале VII века носил именно Конгал Клаэн, который, таким образом, был последним верховным королем из Улидии. Данный взгляд, надо отметить, объясняет и некоторые моменты в оценке битвы при Маг Рат, которая оказывается просто проявлением борьбы за власть, однако в целом он представляется нам недостаточно доказательным.  

	В своем предисловии к изданию 1913 г. Д. О’Киффи пишет, тем не менее, что Домналл “наследовал верховную власть своему отцу Аоду сыну Айнмире в 598 г.” [BS 1913: xxiv]. Как мы можем предположить, историография начала нашего века стремилась к своего рода упрощению схем, по крайней мере в том, что касалось структуры наследования власти и представлений о централизации страны. И все же данная фраза выглядит довольно странно, если мы вспомним, что сага Пир в Дуне-на-Гед была к этому времени уже издана и переведена и, следовательно, О’Киффи хорошо известна. Поэтому вся история с Маэль Кобой и Суибне Менном также должна была быть ему хорошо знакома. Более того, монолог оскорбленного Конгала он сам же приводит в Предисловии к данному изданию Безумия Суибне. Остается предположить, что всю эту запутанную историю он мог считать вымыслом от начала до конца.

	Мы же, придерживаясь скорее официальной версии, то есть версии  общепринятой на уровне современной ирландской историографии, должны будем добавить, что король Домналл в битве при Маг Hат вышел победителем и затем в 642 г. умер естественной смертью после возвращения из Рима, что для ирландских королей было редкостью (в Хронике королей о нем буквально говорится, что он “пал от паломничества в Рим на четырнадцатом году своего правления” [RR: 376]). После его смерти верховную власть оспоривали между собой его племянники Келлах и Коналл Каэль, сыновья Маэль Кобы, и сыновья Аэда Слане из южных Уи Нейллов ( Диармайд и Блатмак. Разные источники дают разные версии того, кто именно из них после Домналла занимал место верховного короля. Известно только, с относительной степенью надежности, что Коналл Каэль был убит Диармайдом, но стал ли тот верховным королем после этого, или это была одна из многочисленных бессмысленных междоусобных стычек, сказать трудно. Известно также, что все они брали дань скотом (Борома) с Лейнстера в течение пятнадцати лет. Так что, сказать, кто именно был непосредственным наследником Домналла, оказывается не так просто, возможно, что на какой-то период “трон в Таре” оставался свободным. 

	Но если прототип (а точнее исторический двойник) короля Домналла из наших саг определяется относительно легко, то с его основным противником Конгалом Клаэном дело обстоит гораздо сложнее.

	Обратимся еще раз к его монологу. В нем Конгал, во-первых, рассказывает о том, как получил он свое прозвище, а, во-вторых, с обидой вспоминает о невыполненном Домналлом обещании сделать его королем Улада.

	Но сначала о первом. В монологе Конгала приводятся две совершенно различные истории, каждая из которых повествует о повреждении глаза, причем одного и того же. Так, по его словам, в детстве, отданный Домналлу на воспитание, он был передан на попечение нерадивой няньки, заигрался в саду и был укушен в глаз пчелой. После этого он и получил прозвище clбen ‘косой’ (видимо, косина явилась следствием не столько самого укуса, сколько испуга мальчика, на глаз которого села пчела). Интересно, что согласно древнеирландским законам повреждение глаза, произошедшее из-за укуса пчелы, квалифицировалось как нанесение вреда владельцем пчелы и предполагало определенное возмещение потерпевшему. История с Конгалом в данной связи упоминается в правовом трактате Суждения о пчелах (Bechbretha), который был составлен, видимо, в конце VII века, но, как полагает Ф. Келли, именно, отчасти, под влиянием известных компиляторам саг Пир в Дуне-на-Гед и Битва при Маг Рат. В том же, что касается “реального” положения дел, то, как полагает Ф. Келли, описанная ситуация вообще не могла возникнуть, поскольку “человеческий рефлекс закрывания глаза обычно столь быстр, что жало пчелы никогда не может проникнуть под ресницы. Таким образом, утрата зрения из-за укуса пчелы явялется фактом скорее литературным” [Kelly 1995: 239]. 

	Но обратим внимание, что пчела вызвала, согласно тексту саги, не кривизну Конгала, а лишь косину. Уже далее в своем монологе, описывая сцену убийства Суибне Менна, Конгал рассказывает, как умирающий король швырнул ему в лицо фигуру для игры в фидхелл и выбил ему ею глаз, отчего Конгал, как говорит он сам, стал “кривым” (caech).

	Так каким же все-таки был Конгал ( косым или кривым, а точнее ( какое именно из этих двух его прозвищ стало, так сказать, “официальным”, т. е. фигурирующим в генеалогиях?

	В генеалогии королей Улада действительно фигурирует некий Конгал Клаэн, сын Сканнлана, и дата его смерти действительно помечена 637 г. Однако, надо отметить, что наследовал он власть не своему отцу, а своему деду Фиахне Лургану, смерть которого датируется 626 г., что не соответствует словам Конгала в саге: “Вскоре после этого (т. е. гибели Суибне Менна в 628 г.) умер мой отец Скандал”. С другой стороны, в генеалогии королей Дал Арайде фигурирует лицо под именем Конгал Каэх, также сын Скандала, но на этот раз уже другого: если отцом первого Скандала был Фиахна Лурган, то отцом второго ( Бекк сын Фиахры Каэха. Причем, судя по схеме, приведенной в книге Г. Мак Ниокайлла [Mac Niocaill 1972: 156] второй Скандал приходился первому двуюродным дядей (Фиахне Лурган и Фиахра Каэх были братьями). Смерть Скандала сына Бекка датируется 646 г., то есть, видимо, он наследовал власть в Улидии после гибели Конгала Клаэна, своего троюродного брата. Однако, Г. Мак Ниокайлл пишет, что Конгал Каэх “вышел из проблем”  Дал Арайде, и его сменил в качестве короля Улидии Маель Каэх, его брат, но, видимо, брат сводный, поскольку мать Конгала Каэха была сестрой Домналла Брекка из Шотландии. Смерть Конгала Каэха датируется 639 г.

	Действительно, в цикле короля Дамналла Домналл Брекк называется дядей Конгала, но дядей Конгала Клаэна, а не Конгала Каэха, что противоречит генеалогическим схемам. Итак, видимо прототипом Конгала Клаэна в наших текстах выступили два разных персонажа: обоих звали Конгал и в прозвище обоих содержался намек на поврежденный глаз. Отметим попутно, что кривизна воина ( для ирландской традиции мотив довольно характерный, в котором сочетается представление об ущербности, с одной стороны, с идеей высшего знания ( с другой. Не видя наполовину мир, этот человек оказывается приобщенным к некоему высшему виденью, которое он прозревает своим, якобы, незрячим оком. В данной связи мы можем вспомнить знаменитое “чудесное искажение” Кухулина, при котором один его глаз западал так глубоко внутрь, что и журавль не смог бы достать его клювом, и странного человека по имени Фер Кайлле из саги Разрушение дома Да Дерга, у которого была только одна рука, одна нога и один глаз, и ритуальную позу дивинации, при которой требовалось закрыть один глаз, чтобы увидеть им Иной мир (ср. также знаменитую кривизну Одина в германской традиции; подробнее о мифологическом понимании слепоты и кривизны в ирландской традиции см. [Ford 1990] и [Le Roux 1961]). Однако, что обращает на себя внимание, ни кривизна, ни косина Конгала в саге Пир в Дуне-на-Гед никак не “обыгрываются”, т. е. для составителя более позднего времени прозвища этого персонажа являются лишь своего рода маркерами его уникальности. Однако пусть даже Конгал и не является для составителя текста персонажем мифологическим, глубинная суть его, тем не менее проявляется в его прозвище, предполагающем, как пишет В. Н. Топоров, “единство содержания и формы” [Топоров 1993: 83]. И именно поэтому составитель саги невольно “слил” в один двух исторических персонажей, носивших имя Конгал (о его значимости см. ниже) и прозвище, указывающее на связь с миром тьмы. В этом Конгал противостоит “светлому” Домналлу, и данная оппозиция просматривается на протяжении всего микроцикла (ср. в Книге Айкилла  “Домналл в своей правоте победил Конгала в его заблуждении...”).

	Предположение, что Конгалов на самом деле было два, объясняет и странное непоследовательное поведение Конгала по отношению к Домналлу: видимо, Конгал Клаэн был его воспитанником и союзником, а Конгал Каэх ( противником. Впрочем, могло быть и наоборот: Конгал Каэх был союзником Домналла против Суибне Менна, но он же, будучи подчинен Конгалу Клаэну как королю Улидии был вынужден выступить против Домналла, когда Конгал Клаэн предъявил ему свои территориальные притязания.

	Последний момент также очень интересн. В своем монологе Конгал жалуется, что после смерти отца не получил от Домналла в свое правление земли, принадлежавших Роду Коналла и Роду Эогана, а также девять областей Аргиаллы. Но нам, естественно, притязания Конгала кажутся более чем странными, так как эти земли исконно принадлежали самим верховным королям, а последняя область традиционно была им подчинена и должна была предоставлять заложников. Улад же, или Улидия, к тому времени представлял собой очень небольшую территорию на северо-востоке острова, куда входили области Дал Арайде, Дал Фиатах, спорная область Дал Риада и несколько других земель. Но обида Конгала, с другой стороны, а точнее мотивировка его обиды в глазах составителя текста, жившего уже не ранее конца XI века, не покажется странной, если мы вспомним, что в этот период, во-первых, уже сложилась концепция верховной власти в стране, а во-вторых, границы Улада были уже иными ввиду политических событий XI века, в ходе которых Улад выступил против власти верховного короля и отчасти сумел вернуть себе прежние территории, до этого отчасти принадлежавшие северным Уи Нейллам: то есть именно те, о которых и говорит Конгал!

	Таким образом, если Домналл как верховный король мог моделироваться уже по образу Бриана Бору, то и подчиненные ему короли, соответственно, укрупняли свои территории, и для писца XI(XII веков Улад был территорией, гораздо большей, чем это реально было на политической карте VI(VII веков. К тому же идея особого “величия” этой территории поддерживалась популярностью цикла Кухулина, также хорошо известного в монастырской среде. 

	Обособленность Улидии по сравнению с другими территориями отмечал в XII веке и Гиральд Камбрийский, писавший, что “Люди севера более воинственны, чем остальные ирландцы. Они не сдаются в бою и презирают смерть”. Попытка “скандального” региона противопоставить себя остальной Ирландии вылилась в кровавые события в современном Ольстере, о чем составитель XI(XII века знать, конечно, не мог, но интиутивно подобный исход предчувствовал (см. в данной связи [Гроздова 1981]).

	Кроме того, более конкретно, составитель, видимо, помнил и о ярких политических событиях конца XI ( начала XII века, в ходе которых Улад восстал против власти верховного короля. Причем интересно, что представителем северных Уи Нейллов, под чьим предводительством шла борьба с уладским королем Донхадом, тоже звали Домналл (Домналл сын Лоханна, ум. 1093). Отношения Донхада и Домналла также были отмечены союзом против предыдущего верховного короля Муйрхертаха О’Браена и также переросли в конфликт, закончившийся кровопролитием.

	Говоря о прародителе главной династии ирландских королей, Ниалле, мы упоминали, что свое прозвище “Девять-заложников” он получил от того, что обычно брал по два заложника от каждой пятины и одного ( из Альбана. Однако относительно происхождения его прозвища существует и несколько других версий, в которых само число заложников, по сути своей явно сакральное, остается неизменным, но области, откуда их брали, значительно варьируют. Так, согласно одной из них, Ниалл брал заложников также у бриттов, саксов и франков, чего, естественно, быть не могло, так как ни тех, ни других в IV веке просто еще не было, а Британия и Галлия еще были подчинены Риму. Но, как пишет Т. О’Рахилли, “в тот момент, когда легенда была записана, память о римской оккупации Южной Британии и Галлии в Ирландии уже была утрачена: писцы представляли себе, что во времена Ниалла, как и в их собственное время, Британия была занята англо-саксами, что Галлия была страной франков, а римляне (Rуmбin) ассоциировались лишь с городом Римом и с Италией” [O’Rahilly 1946: 219].

	Видимо, подобный эффект мы наблюдаем и в саге Пир в Дуне-на-Гед: ее составитель уже не помнил, какую именно территорию занимал Улад в VII веке, и непроизвольно расширял его границы, ориентируясь не столько на современную ему самому политическую географию, сколько на некий героический идеал, известный ему из саг.

	Что же можем мы сказать о самом герое саги Безумие Суибне? Имел ли какой-либо прототип этот персонаж и сколько их было? Дж. Карни пишет, что “Суибне в Ирландии абсолютно не историчен” [Carney 1955: 129], но так ли это в действительности, и что в данном случае мы вообще можем понимать под “историчностью”?

	Прежде чем попытаться ответить на эти вопросы, обратимся к второстепенному персонажу из саги Безумие Суибне, ( Айлилю Кетаху, который, согласно тексту, был убит самим Суибне во время битвы при Маг Рат. Айлиль называется в саге “королем Уи Фаоланов”, под чем, несомненно, подразумевается правящий в Лейнстере род Уи Файлге. В примечании к изданию 1931 г. Д. О’Киффи пишет, что Айлиль являлся сыном Дунлага и был пятым потомком Кахара Мора, родоначальника династии. Но, как отмечает О’Киффи, Айлиль сын Дунлага был убит в 495 г. В Книге прав также упоминается этот персонаж, но он при этом называется уже сыном самого Кахара, что отодвигает дату его возможной смерти еще далее “вглубь веков”. В то же время, в генеалогии рода Уи Файлге также упоминается некий Айлиль, но он называется сыном Аэда Рона, и смерть его датируется 639 г., то есть почти совпадает с датой битвы при Маг Рат, в которой, возможно, Айлиль сын Аэда Рона из рода Уи Файлге мог принимать участие на стороне короля Домналла. Видимо, в данном случае мы также имеем дело с тенденцией сведения нескольких реальных исторических, или полуисторических, фигур к одному литературному персонажу.

	Так как же обстояло дело с самим Суибне? Среди правителей Дал Арайде это имя вообще не упоминается, хотя в Анналах оно встречается, правда лишь однажды ( в Анналах Тигернаха, составленных около 1084 г. Приведем этот фрагмент полностью:

636. Cath Muighe Rath re Domnoll mac Aeda 7 ria maccaib Aeda Slбine - sed Domnall regnavit Temoriam in illу tempore - in quo cecidit Congal Caech rн Ulad et Faelchu cum multis nobilibus, in quo cecidit Suibne mac Colmain Cuair [Annals of Tigernach, 1896: 183-184].

Битва при Маг Рат против Домналла сына Аода и против сыновей Аэда Слане ( но Домналл правил в Таре в то время ( в которой погиб Конгал Каэх король Улада и Фельху со многими знатными людьми, в которой погиб Суибне сын Кольмана Куара.

	Интересно, что королем Дал Арайде Суибне при этом не назвается.

	Но кем же тогда был Суибне? Д. О’Киффи пишет о нем как о фигуре загадочной, “мелькающей то здесь, то там в разных текстах” [BS 1913: xxxi], видимо, имея в виду также корпус стихов, приписываемых ему. Но был ли этот персонаж фигурой чисто литературной или он имел какой-то реальный прототип ( ответа на этот вопрос он не дает. Однако, как он полагает, если мы вспомним, что Конгал Клаэн после 629 г. бежал в Шотландию, трон его в Дал Арайде должен был временно оставаться свободным и, возможно, на его место был избран некий временный правитель, не принадлежавший ни к одной из местных правящих семей, и именно он фигурирует в саге под именем Суибне сына Кольмана. Этот человек на самом деле не имел статуса короля и поэтому, естественно, в генеалогиях королей Дал Арайде и не упоминается. 

	Этим же, кстати, объясняется отчасти и поведение Эран после ухода Суибне: она становится женой Гуайре сына Конгала, который наследует трон в Дал Арайде, но не после Суибне, а, как мы теперь понимаем, после собственного отца, погибшего во время битвы. Не случайно другим претендентом на власть в Дал Арайде назван Эохайд, сын Кондлы сына Сканлана (т. е. Скандала), который Конгалу таким образом приходится племянником. Оба претендента принадлежат к одному роду, который и правил в Дал Арайде, Суибне же места среди них просто нет.

	Но какое имя носил этот человек ( Суибне или другое, а если другое, то откуда в саге появляется имя Суибне сына Кольмана? Как нам представляется, в данном случае мы опять имеем дело с характерной для ирландской саговой традиции контаминацией, когда несколько исторических фигур объединяются в один персонаж. Лицо, называемое Суибне сын Кольмана, действительно фигурирует в истории Ирландии того периода ( это Cуибне сын Кольмана Мора, представитель династии южных Уи Нейллов. Он был сыном Кольмана брата Аэда Слане и был убит собственным дядей в 600 г. Причем интересно, что с этим убийством как раз связано одно из пророчеств св. Колума Килле, который, якобы, предсказал, что Аэд Слане убьет своего родича в борьбе за власть в Таре, но удачи ему это не принесет и правление его будет кратким. “Аэд Слане не обратил внимания на слова святого и убил Суибне сына Кольмана, чтобы стать самому королем в Таре, но лишь четыре года и три месяца правил он там” [O’Searaigh 1967: 105] (для истории Ирландии того периода не так уж мало). В 604 г. Аэд Слане был убит Коналлом Гутбиндом, сыном Суибне (непосредственным его убийцей был Аэд Гуастан, побратим Конгала). Интересно, что Коналл Гутбинд был связан узами дружбы все с тем же Домналлом Брекком, который в 622 г. оказывал ему военную поддержку. Коналл был убит сыновьями Аэда Слане, которые, также относясь к династии южных Уи Нейллов, стремились оспорить верховную власть у северных, которую тогда представлял Домналл сын Аода. Поэтому понятно, почему в 637 г. Домналл Брекк выступил против них. Впрочем, вопрос о расстановке сил во время битвы при Маг Рат ( вопрос очень сложный и заслуживающий особого внимания.

	Попытка идентификации героя нашей саги с другим персонажем ирландской истории по тому же принципу ( совпадение имени ( предпринималась и Н.Чэдвик в ее исследовании Geilt, однако ее предположение, что в данном случае мог иметься в виду Суибне Менн [Chadwick 1942: 112], не кажется нам основательным. Впрочем, не настаивает на этом и сама исследовательница.

	Итак, суммируя все, сказанное нами о возможном прототипе героя как на уровне фабульном, так и с точки зрения его имени, мы можем прийти к выводу, что скорее всего он действительно существовал реально и им был некий неизвестный нам временный правитель Дал Арайде, которого звали как-то иначе. Имя же его было взято составителем из другой традиции, возможно в силу того, что это неизвестное лицо также называлось Суибне ( именем, достаточно в ту пору распростраенным.

	Мы можем выдвинуть еще одно, довольно смелое предположение, на котором настаивать не будем: прототипом Суибне мог быть сам Конгал Каэх, который в отличие от Конгала Клаэна, короля Улада, не бежал в Шотландию к Домналлу Брекку, но оставался в Дал Арайде. После контаминации двух Конгалов в одном персонаже, естественно, с точки зрения чисто фабульной (но не исторической) трон в Дал Арайде должен был оказаться функционально свободным. Его место и занял персонаж по имени “Суибне сын Кольмана”. Впрочем, повторяем, сказанное есть лишь предположение и, как пишет О’Киффи “в VII в. имена Суибне и Кольман были очень распространены” [BS 1913: xxxii].

	Но говоря о возможном прототипе героя, мы имели в виду пока лишь какой-то исторический прототип, живший в описываемый в сагах данного цикла период. Однако при этом следует помнить и о том, что между историческими событиями и их описанием в саге в данном случае прошел значительный период времени. Поэтому, как нам кажется, мы вправе искать то, что чисто условно может быть названо прототипом героя, и в более поздних веках. Точнее ( в данном случае мы можем говорить уже не об историческом прототипе, а о фигуре, которая могла повлиять на формирование образа героя саги как персонажа литературного. В том, что касается Суибне как осквернителя церкви, короля, оскорбившего святого и ведущего затем жизнь аскета-отшельника, искупающего свой грех, то, как нам кажется, именно этот аспект образа героя мог иметь для составителя саги вполне конкретный прототип, ( короля Мунстера Федельмида мак Кримтана, жившего в первой половине IX века и названного в Ульстерских Анналах (845 г.) optimus Scotorum, scriba et ancorita. 

	Д. Бирн называет его “одной из самых загадочных личностей ирландской истории” [Byrne 1987: 211]. И, пожалуй, это действительно так. Будучи королем Кашеля, то есть правя в Мунстере, Федельмид одновременно был отшельником, вел аскетический образ жизни, объединил вокруг себя целую группу клириков, был сведущ в латинской премудрости и, таким образом, как можно предположить, являл собой особый тип короля-клирика, также имевший аналогии в истории Ирландии (например, знаменитый Кормак мак Кулинен, составитель Глоссария). Но что общего может быть у столь праведной личности с королем Суибне? Как пишет о Федельмиде К. Хьюз, “его реальная жизнь далеко не может быть названа благочестивой” [Hughes 1966: 182]. Действительно, этот столь яркий король, неординарная и властная личность, был известен в первую очередь как осквернитель монастырей и церквей и убийца монахов. Так, в 823 г. он сжег монастырь Галлен, убил всех бывших в нем монахов и велел разрушить каменную часовню, находившуюся неподалеку. В 830 г. он сжег монастырь Фор. В 833 ( совершил нападение на Клонмакнойс, перебил всех монахов, снес каменный крест и сжег святые реликвии. В 836 г. аналогичные действия были совершены им в Дурроу и Килдаре. Ульстерские Анналы помечают, что в этом же году аббат Корка умер в Кашеле “без святого причастия”, а в Анналах Иннисфалена говорится, что в этом году король Федельмид совершил нападение на Корк. В 838 г. Федельмид сам силой занял место аббата в Клонферте, а в 844 ( снова напал на Клонмакнойс и разгромил его. Однако, надо отметить, что Федельмид мак Кримтан сражался не только с беззащитными монахами: известны его многочисленные столкновения с Уи Нейллами и даже попытки отнять у них традиционную верховную власть и объявить себя “королем Тары”, что в целом дало основания Д. О’Коррайну объявить Федельмида “самым могущественным королем Ирландии того времени” [У Corrain 1972: 98].

	О гибели короля Федельмида существует целая легенда: после нападения на Клонмакнойс в 844 г. ему во сне явился призрак святого Киарана, который ударил его своим жезлом в живот. Утром Федельмид обнаружил у себя глубокую рану, которая так и не зажила и от которой он скончался три года спустя.

	Интересно, что все описанные нами действия совершались Федельмидом параллельно с его жизнью в лесу в качестве отшельника и анахорета, куда он, видимо, удалялся замаливать очередной грех-преступление против церкви (вспомним о знаменитом маршале де Реце, который основал часовню Невинно убиенных младенцев и огромную часть своего состояния потратил на церковь). На фоне всего сказанного третье проклятие Ронана, насылающее на Суибне страшное видение козлиных и песьих голов, когда к нему на время возвращается рассудок, не кажется столь уж суровым, а его слова “Пусть этот осквернитель церквей не посмеет больше приблизиться к святому месту, чтобы вновь не осквернить его” ( безосновательными.

	Знал ли составитель XII века о Федельмиде мак Кримтане? Безусловно. Более того, учитывая его явную про-Уи Нейлловскую политическую позицию, ясно выраженную в его оценке конфликта между Домналлом и Конгалом, с одной стороны, и его возможную связь с Клонмакнойсом (к которому Федельмид в течение всей своей жизни, как пишет Д. Бирн, “питал стойкую и необъяснимую враждебность” [Byrne 1987: 221]), с другой, предположить, что эта яркая фигура послужила одним из прообразов Суибне, короля-аскета и короля-грешника, кажется нам вполне вероятным.

	И наконец, имя Федельмида Мак Кримтана оказывается странным образом связанным с легендой о Мис ( женщине-гейльт, и темой Гленн Болькан, долины, где находили свой приют безумцы Ирландии: битва при Вентри, в ходе которой король Болькан потерял рассудок и бежал в эту долину, была во время правления Федельмида и сама долина, ставшая затем опасной из-за обитания там дочери Болькана, Мис, нападавшей на людей и пившей их кровь, находилась в Мунстере, то есть на подвластной ему территории. Именно Федельмид мак Кримтан был тем королем, который объявил награду тому, кто сумеет излечить Мис от безумия и вернуть ее к нормальной жизни. В последней параллели мы не видим последовательной логики, но рассматриваем ее лишь как одно из многочисленных “странных сближений”, подтверждающих закономерность движения истории.



	Говоря о конфликте Домналла и Конгала мы намеренно обходили молчанием вопрос об их национальной принадлежности, считая условно, что оба были ирландцами и их конфликт носил скорее междоусобный характер, что для Ирландии того периода было, как мы видим, очень типично. Однако это не совсем так.

	Как известно, еще до прихода в Ирландию гойделов, предков современного населения, она была заселена племенами пиктов, однако не следует думать, что после воцарения на острове гойдельских семей его коренное население было полностью уничтожено или порабощено, не играло никакой роли в политической жизни страны, и основным занятием его было лишь сидеть скорчившись под камнем и втайне варить свой вересковый мед. Безусловно, это не так. Распространенной ошибкой, идущей еще от Бэды Достопочтенного, является и мнение, что пиктские племена сохранились только на территории Северной Шотландии, а в Ирландии их не осталось. Данное заблуждение объясняется своего рода дублированием этого этнонима: если применительно к шотландским пиктам употребляся латинский термин picti (или pictones, являющийся, видимо, реинтерпретацией местного термина), то эта же этническая группа на территории Ирландии носила название cruitni (бриттское priteni), восходящее к общекельтскому *kwriteni- (ср. валл. pryd и ирл. cruth ‘облик, очертание’), откуда, видимо, получила название и сама Британия [O’Rahilly 1946: 444(452].

	Круитни были одним из пиктских племен, но, естественно, они не были абсолютно идентичны пиктам, жившим в горной Шотландии на территории Каледонии, описанным еще римлянами. Поэтому с известной долей условности можно сказать, что понятие “пикты” шире, чем “круитни” и полностью отождествлять их является ошибкой, однако ошибка эта столь распространена, что нам не представляется целесообразным вводить в данном случае в обиход новую терминологию. К тому же в классической работе Э. Мак Нила Фазы ирландской истории также употребляется термин пикты, применительно к обоим регионам [Mac Neill 1919 : 194 ff.]. В ирландских анналах существует традиция называть эти племена picti в латинском тексте и cruitni ( в ирландском.

	На вопрос, кто такие пикты с точки зрения этнической принадлежности, ответить довольно трудно, так как единого мнения по этому поводу до сих пор не существует. Этническая история Британских островов в догерманский период представляла собой необычайно пестрый сплав разных племен и далеко не сводилась к дихотомии пикты ( кельты. Не случайно, в Книге захватов Ирландии говорится о многих волнах переселенцев, как минимум о пяти, причем, если мы подойдем к этим мифам эвгемеристически, то мы невольно должны будем признать, что каждая волна поселений не столько сменяла предшествующую, сколько дополняла ее, отчасти смешиваясь с коренным населением, отчасти перераспределяя этническую карту острова. Иными словами, новое население вытесняло прежнее на другие, как правило, меньшие, территории, либо само занимало их.

	Вспомним многочисленные мифологические предания о том, как сначала фоморы, хтонические божества, а затем и сами Племена Богини Дану были изгнаны победившими их племенами “на острова или в недра холмов”. Несомненно, в одном из таких преданий отразился и процесс вытеснения пиктов гойделами (или другими кельтскими племенами) из центральных районов на север и в другие “неудобные земли” и подчинения их вождей ирландским племенам. Однако не следует думать, что вытеснение это носило характер геноцида и пикты объявлялись чем-то вроде “нации вне закона”, которая была вынуждена, спасая себя, ютиться в расщелинах гор. Интересно, что именно такое понимание этого исторического процесса привело в свое время известного ирландского фольклориста Дж. Риса к идее, что так называемые “сиды” ирландских легенд, обитатели чудесных холмов, это и есть пикты, осмысляемые как “малый народец”, который действительно жил в землянках, а тенденция сидов красть детей и беременных женщин объяснялась желанием пиктов обновить свой хиреющий генофонд [Rhys 1901: 679].

	Оставляя в стороне проблему этногенеза пиктов, уводящую нас в далекое мифологическое прошлое Ирландии, вернемся к историческому периоду, когда пикты уже сосуществовали с гойделами и отчасти были подчинены им. Жили они, естественно, не в “недрах холмов”, а на определенных территориях, преимущественно на севере страны. “Пикты были особенно многочисленны в Ульстере”, (пишет Э. Мак Нил, и, более того, полагает при этом, что все герои Ульстерского цикла были пиктами, и знаменитая эпопея Похищение быка из Куальнге есть на самом деле рассказ о межнациональной войне. “Я надеюсь показать, ( говорит он об одной своей так и не опубликованной работе, ( в исследовании, которое еще не совсем готово для печати, что королевство Эмайн было пиктским” [Mac Neill 1919: 63]. Действительно, невольно обращает на себя внимание тот факт, что в Похищении противники уладов называются последовательно “ирландцами” (букв. “мужами Ирландии”), что предполагает, что сами улады ирландцами себя не ощущали.

	В истории пиктов есть много неясного, не случайно поэтому первым словом, которое невольно ассоциируется со словом “пикты”, является слово “проблема” (характерно название сборника, посвященного разным аспектам этногенеза, культуры и исторической роли этого народа: Проблема Пиктов [Wainwright 1955]). Было это население доиндоевропейским или принадлежало к одной из ветвей P-группы кельтских языков ( также является предметом дискуссий. Так, в своем Житии св. Колума Килле Адамнан дважды упоминает, что ирландский святой разговаривал с пиктами, которых он отправился крестить, через переводчика [Jackson 1955], но говорили ли они на совсем разных языках или на диаклектах одного языка ( на этот вопрос ответить трудно. Возможно также, что под словом “пикты” понимается два разных народа ( до-индоевропейский и кельтский, относящийся, по определению Д. Кука к особой “притенской” ветви (см. [Калыгин, Королев 1989: 200]). Но, приняв это объяснение, мы невольно зададимся вопросом: как с этой точки зрения соотносятся собственно пикты и ирландские “круитни”? Ответить на этот вопрос очень трудно, так как догойдельское население Ирландии оставило там гораздо меньше следов, чем в Северной Британии. Кроме того, среди пиктов, живших в Ирландии уже в историческую эпоху, была распространена тенеденция возводить свои роды к одному из сыновей Миля испанского, а именно ( к Иру, который был введен в состав легендарных предков-прародителей Ирландии позднее. Но если мы позволим себе использовать в качестве источника эпические предания, то мы увидим также, что в текстах уладского цикла тема контактов с “Альбаном” окажется очень живой, что говорит и об этногенетической и языковой связи этих двух регионов. Таким образом, мы не можем сделать в данном случае однозначного вывода о том, что в Шотландии (Альбане) пикты были кельтами (о чем, например, свидетельствует язык Пиктской хроники), а в Ирландии ( доиндоевропейцами или наоборот.

	Итак, сегодня “филологи, археологи и историки, не согласные, может быть, друг с другом в отдельных вопросах, наверное сойдутся в том, что исторические пикты представляли собой население гетерогенное” [Wainwright 1955: 53].

	Но вернемся к проблеме Севера Ирландии. Если изначально пикты действительно могли занимать почти весь Ульстер, то уже к началу нашей эры занимаемые ими территории были значительно сокращены. В саге Разрушение дома Да Дерга в сцене разведки Ингкела упоминаются в частности и пиктские вожди:

( Я видел покой и в нем трех мужей, трех коричневых, грозных, с остриженными волосами, что вровень спускаются сзади и спереди. На них три коротких черных плаща с длинными рукавами и накидками. Три черных тяжелых меча у тех воинов да три черных щита. Над их головами три темно-зеленых копья. Древки их толстые, словно шесты для котла. Узнаешь ли ты их, о Фер Рогайн?

( Трудно узнать их, ( ответил Фер Рогайн, ( ибо нету похожих во всей Ирландии. Разве только те трое из пиктских земель* и оставили они свой край, чтобы служить Конайре [Предания и мифы...1991: 115].

	То, что в доме Да Дерга находится в этот момент Кормак сын Конхобара, короля Ульстера, ясно показывает, что этнически “трое из пиктских земель” изображаются уже не идентичными уладам. Характерно и обилие темных тонов в описании их одежды и вооружения.

	Тенденции расширять занимаемые пиктами территории противостоит другая, еще в большей степени неверная, тенденция полагать, что начиная с определенного периода, примерно IV(V веков на политической карте Ирландии их практически не существовало. Эта тенденция идет еще от Бэды, который в свою очередь почерпнул ее у Гильдаса, который в своей книге De Excidio Britanniae  называет пиктов gentes transmarinae и пишет, что они приплыли на север Британии откуда-то из-за моря и постепенно все переселились туда. Этой “страной за морем”, несомненно, была  Ирландия, которая, как полагал Бэда, была полностью оставлена пиктами, уступившими свои земли гойделам. Эта же версия была поддержана ирландским поэтом и историком Маэль Мурой (ум. 887), который в поэме Сruithnig рассказывает о том, как пикты потерпели поражение в битве у Туат Фидга от короля Лейнстера Кримтана Скиатбела и были вынуждены покинуть Ирландию и переселиться на север Британии.

	Таким образом, благодаря авторитету Бэды и популярности его Церковной истории англов, начиная с IX века и в самой Ирландии уже было распространено мнение, что этнический состав ее населения до скандинавского вторжения был относительно однородным, по крайней мере ( начиная с IV или V веков В генеалогиях XII века пикты уже вообще не упоминаются, за исключением одной оговорки, в которой приводится альтернативное имя жителей Дал Арайде: Dal nAraide... ainm aili doib Cruithne (см.[ O’Rahilly 1946: 345]) ( “Дал Арайде ... другое имя им Круитни”.

	Действительно, если к V(VI векам пикты и не покинули пределы Ирландии, то территории, которые они занимали, были в значительной степени сокращены. И если в других областях они отчасти были смешаны с гойделами, то на северо-востоке острова они представляли собой население, отличающееся еще относительной гомогенностью. И в первую очередь это, конечно, относилось к области Дал Арайде. Так, еще в начале VIII века король Ку Хуаран (ум. 708), правивший Уладом, называется в Ульстерских анналах rex Cruithne, а в Хронике Скоттов  - ri Cruithne et Ulad.

	Таким образом, национальность Конгала (скорее исторического Конгала Каэха), как называет его Н. Чэдвик, “короля пиктов Ульстера” [Chadwick 1942: 108], определяет во многом и его поведение, и характер его отношения к королю Домналлу. Пиктом, скорее всего, был и его союзник ( король Шотландии Домналл Брекк (ирл. brecc  ‘пестрый’, ср. латинское picti ‘пестрые, разрисованные’).

	Составитель XII века изобразил Конгала как человека буйного, отличающегося невоздержанным темпераментом и болезненно обидчивого и приписывал его ссору с королем исключительно этим чертам его характера. Мы же видим, что гораздо большую роль в их распре сыграли застарелые межнациональные конфликты и вражда. Пиктом, видимо, был и сам Суибне, а точнее ( его возможный прототип, принадлежавший вне всякого сомнения к знатным родам пиктской области Дал Арайде. Поэтому мы с известной долей осторожности позволим себе задать вопрос: а был ли этот человек христианином, поскольку распространение христианства среди пиктов началось лишь к концу VI века и затронуло далеко не все области. Сказанное, несомненно, по-новому освещает суть его конфликта с Ронаном, хотя, конечно, в приверженности к христианской вере другого “осквернителя церквей”, уже упоминаемого нами Федельмида мак Кримтана, сомневать не приходится.

	И в заключение мы хотели бы остановиться на самом имени Конгала, безусловно, ирландского происхождения. Имя Congal, встречающееся в ирландских генеалогиях достаточно часто, представляет собой искаженное comgбl, образованное при помощи сложения основ com- ‘с, совместно’ и gбl ‘ярость, гнев’, что вместе дает значение ‘битва, поединок’ (букв. “совместная ярость”). Однако употребленное в качестве имени собственного, данное слово принимает форму Congal, как бы реинтерпретируя происхождение этого имени и возводя его к распространенной в составе личных имен основе cъ, con ‘пес’ [Vendryes 1987: 193].

	Интересно, что в саге Пир в Дуне-на-Гед приводится своего рода поэтическое проклятие, которое обращают по просьбе Домналла Конгалу находящиеся там же святые покровители Ирландии. Согласно незыблемому правилу составления ирландского стиха  последнее слово в нем должно повторять первое. Первым словом этой небольшой поэмы является слово Congal ( обращение к королю уладов. Однако в последней строке мы видим “обыгрывание” его имени, которое, скорее всего, для составителя текста было значимым, но неверно возводилось им к слову “пес”:

...ferainn do tabairt ‘na laim,

is e in cnam a m-bel na con [FDG 1842: 40]

 землю отдать в его руки / это кость бросить в пасть псу.

	 Видимо, это имя Конгал мог получить уже находясь на воспитании у Домналла либо его оригинальное пиктское имя, созвучное имени Конгал, могло быть оформлено таким образом. Интересно, что Кухулин, имя которого согласно легенде означает “пес Кулана”, будучи пиктским героем (однажды он называется “маленьким темным человечком”), мог иметь имя, звучащее примерно как “Кукук”, что является звукоподражательным названием кукушки и что в более поздней традиции могло быть реинтерпретировано как значимое ирландское имя.

	Эту же тенденцию “ирландизации” имен отмечал и Т. О’Рахилли. Как он пишет, “у ирландских колонистов в Шотландии было в обычае говоря о своих соседях пиктах и бриттах, придавать, если это было возможно, их пиктским и бриттским именам ирландскую форму” [O’Rahilly 1946: 359].

	Имя отца Конгала ( Скандал или Сканнал ( латинского происхождения и восходит к слову scandalum в значении ‘ссора, распря’. Таким образом, полное имя Конгал сын Сканлана означает буквально “битва сын ссоры”, что, возможно, не случайно соотносится с изображением этого персонажа в сагах.



	Итак, мы подходим вплотную к проблеме истинной причины битвы при Маг Рат и роли Британии в конфликте между Домналлом и Конгалом, изображенным в саге как конфликт, носящий сугубо частный характер. Но какую же роль тогда сыграли в нем объединенные силы Британии и почему о них вообще мог встать вопрос?

	Строго говоря, дать хотя бы примерную дату начала заселения Северной Британии гойделами мы не можем, так как спорадические переселения туда из Ирландии происходли постоянно и, начиная с какого-то периода стали носить регулярный характер. В своей Истории Бэда пишет, что “со временем кроме бриттов и пиктов, там появлялась и третья народность ( скотты, которые под предводительством Реуды и благодаря торговым сделкам, а то и силой оружия, завоевали себе земли среди пиктских племен, которые и по сей день остаются у них в подчинении. От имени своего вождя получили они название далреудини и так и зовут их до сих пор, ибо на их языке dal означает “часть” [Mac Neill 1919: 195].

	На самом деле основа dбl-, входящая в состав многих топонимов, означает “народ, населяющий определенную территорию” и, одновременно, cаму эту территорию. К тому же, как  известно,  никакого  вождя  по  имени  Реуда  не существовалo.  В  ирландских  генеалогиях  название Дал  Риада возводится к имени Кайрбре Риады, который жил примерно во второй половине II в. н.э. Бэда  же,  не ставя точной  даты  заселения Северной Британии ирландцами, указывает тем не менее, что это произошло еще до того, как она была завоевана Римом, то есть до 54 г н.э.

Однако сказать, что слова Бэды ( чистый вымысел и сплошной анахронизм,  мы  не  можем,  поскольку  по  свидетельствам саг спорадические переселения из Ирландии на территорию современной Шотландии  происходили  довольно часто.  Кроме  того, Северная Британия была своего  рода   местом  традиционного  изгнания разбойников и грабителей, о чем, например, столь ярко повествуется в саге Разрушение дома Да Дерга:

Так и случилось, что добрая треть всех иpландцев творили разбой при Конайре. Довольно было у короля силы и власти, чтобы избавить от них страну и прогнать на другую сторону [Предания и мифы ...1991: 106]

Под этой “другой стороной”, естественно, пoдpaзvмeвaлacь Британия, о чем открыто говорится в другом фрагменте той же саги:

Воистину нет, молвил король, не продления их жизни желаю я. Да не будут они убиты,  но пусть вместе с  достойными мужами отправятся грабить Британию. 

	Об успешных рейдах в Альбане так называемых “сыновей Уснеха” рассказывается и в саге Сватовство к Луайне и смерть Атирне, где говорится, что Найси и его братья “провели там шестнадцать лет и отвоевали земли от Сламанна до самого севера Альбы” [Предания и мифы...1991: 215]. Видимо, под словом “отвоевали” предполагается завоевание исконных пиктских земель. Но, строго говоря, мы не можем утверждать, что эти поселения носили именно гойдельский характер, поскольку, как мы уже упоминали выше, существует концепция, согласно которой все улады также были пиктами.

Регулярные набеги ирландцев на Британию отмечались и римскими авторами.

Однако эти рейды и временные поселения все же традиционно не принято называть заселением Шотландии, видимо, потому, что на этих территориях не возникало никаких государств и не устанавливалось право, идея которого столь важна для ирландского менталитета.

Организованное заселение Британии ирландцами началось, как считается, примерно в середине V века, когда сыновья короля Дал Риады Эрка под предводительством Фергуса сына Эрка заняли территорию на юго-западе Шотландии, образовав там своего рода колонию ирландской Дал Риады. Характерно, что эта территория получила то же название, поскольку формант dal означает в первую очередь 'племя, род', и уже во вторую ‘территория, занимаемая этим родом’.

	Интересно, что идея мультиярусного правления, которая была распространена в самой Ирландии, в шотландскую Дал Риаду перенесена не была, и вся эта территория представляла собой централизованное государство с одним королем. Это молодое королевство нового типа все больше входило в силу, расширялась и его территория. Так, в 563 г. внук Фергуса Коналл передал во владение святому Колуму Килле остров Иону, видимо, к тому времени также уже подчинявшийся Дал Риаде, а его сын Аодан был там торжественно провозглашен королем самим святым. На фоне сказанного ясно, что при этом все острее становилась проблема подчинения  Дал   Риады   Ирландии,   что,   естественно,   имело исторические  корни,  но  к  концу  VI  века  приняло  характер неоправданной зависимости. Строго говоря, согласно ирландскому праву, король шотландской Дал Риады представал как своего рода наместник короля ирландской Дал Риады, который в свою очередь подчинялся верховному королю Ирландии (в той степени, в какой мы вообще можем говорить о существовании верховной власти в этот период). Но на самом деле такое двойное подчинение реально не осуществлялось, и шотландская Дал Риада считалась подчиненной непосредственно верховному королю Ирландии. Точнее, вопрос о подчинении Дал Риады был, видимо, не совсем ясен ни самим правителям VI века, ни последующим историкам. По крайней мере по этому поводу в настоящее время существует три разных мнения:

1. Обе ( ирландская и шотландская ( Дал Риады жили по одному праву и были подчинены верховному королю Ирландии (0'Киффи [BS 1913]).

2. Старая территория ирландской Дал Риады оказывалась в двойном подчинении. Будучи частью Ирландии, она подчинялась королям Ирландии, но при этом ее короли оказывались одновременно королями земель, находившихся за морем, над которыми верховный король Ирландии был не властен (Э. Мак Нил).

3. Территория Дал Риады была в формальном подчинении королю Улидии (Г. Мак Ниокайлл).

Этот достаточно запутанный вопрос, естественно, требовал какого-то решения, и поэтому в 575 г. во многом по инициативе Колума Килле в Друм Кете, неподалеку от Дерри, была созвана ассамблея, призванная как-то упорядочить статус этих спорных территорий.

	Шотландскую Дал Риаду представлял король Аодан, верховную же власть на ней представлял Аод сын Айнмире (отец Домналла), хотя формально верховным королем в тот момент был не он, а Баэтан сын Наннида из рода Коналла северных Уи Нейллов (что еще раз подтверждает зыбкость понятия верховной власти для того периода). Король Улидии Баэтан сын Кайрилля на эту ассамблею даже не был приглашен.

Было бы ошибкой полагать, что на ассамблее ставился вопрос о независимости шотландской Дал Риады. В такой форме он не ставился вообще, поскольку, во-первых, реально она уже была независима, а во-вторых, потому, что сама эта идея в нашем, современном ее понимании еще не была вербализована на формальном  государственном   уровне,   а   значит   и  не существовала.   Зависимость  этой  территории  от  Ирландии воплощалась в первую очередь в уплате дани, а затем в предоставлении войска в случае войны. Решение ассамблеи может быть названо своего рода компромиссным: ирландская Дал Риада должна была поставлять свои сухопутные войска ирландскому королю, а флот ( шотландскому. Это решение не удовлетворило Аодана, и он собрался идти войной против Ирландии, но, по преданию, его удержал от этого поступка святой Колум Килле, который предрек, что военное выступление против Ирландии будет для шотландцев гибельным. К этому пророчеству, собственно говоря, и отсылает нас постоянно текст трех анализируемых нами саг.

	После ассамблеи в Друм Кете представители знатных семей Дал Риады постепенно переселились в Шотландию, что, с одной стороны, послужило еще большему укреплению этого королевства, а с другой ( способствовало смуте, постепенно назревающей на северо-западе острова. Как мы помним, ирландская Дал Риада граничила на юге непосредственно с землями Дал Арайде, то есть с землями пиктов, которые, видя ослабление этой территории, участили свои набеги на нее и к началу VII века подспудно стали пытаться присоединить ее к своим землям. Завоеванием в нашем понимании этого слова это не было и не могло быть, поскольку идея завоевания как такового была привнесена в ирландское общественное сознание, как отмечал еще Д. Бинчи, только после вторжения викингов. [Binchy 1959: 119-132]. Но как бы это ни было названо, 20-е годы VII века были отмечены постоянными стычками между этими территориями, разбоем и грабежами.

Интересно, что в своей знаменитой речи на пиру Конгал Клаэн не называет область Дал Риады среди областей, которые он, якобы, должен был получить от Домналла, но не получил. Видимо, Дал Риада, по его мнению, в территорию Улидии все же входила на каких-то субпаритетных правах, поскольку лидирующей областью Улидии оставалась зона Дал Арайде.

	Итак, пытаясь подвести какой-то итог сказанному, мы можем сделать вывод, что истинным поводом нападения на Ирландию объединенных сил скоттов и бриттов было, конечно, не желание помочь оскорбленному Конгалу, но стремление воспользоваться царящей в этом районе смутой и совершить своего рода грабительский рейд на эти и другие территории, которые, видимо, воспринимались скоттами отчасти еще как исконно свои. Это желание совпало с очередной попыткой Улада вернуть себе часть прежних территорий и, возможно, часть утраченного политического авторитета. Известно, например, что непосредственно перед битвой уладские войска напали на земли, принадлежавшие матери короля Домналла (современное графство Тирконалл) и разграбили их, не оставив там, как сказано в одной из хроник, “ни коровы, ни быка, ни женщины, ни ребенка”.

Возвращаясь к тексту саг, на этот раз в первую очередь к саге Битва при Маг Рат, мы должны будем обратить внимание на состав ее участников. В саге говорится, что Конгал отправился за помощью к шотландскому королю Эохайду Желтому, но тот сказал, что связан лично дружбой с Домналлом и поэтому сам принять участие в битве не может, но отправит с Конгалом своих сыновей. Однако, согласно генеалогиям, Эохайд Желтый умер в 629 г. и поэтому, как мы понимаем, данный разговор его с Конгалом вряд ли мог иметь место.

В саге приводится полный перечень объединенных сил, выступивших в битве против Домналла на стороне Конгала. Это довольно длинный поэтический фрагмент, который нам представляется целесообразным привести здесь в несколько сокращенном переводе:

... И когда увидел Домналл, что прямо к нему идут многие отряды Конгала, то сказал он такую песнь:

Движутся могучие войска Конгала

 На нас через брод Орнама.

 Знамя каждого короля всем блеске

 Развевается над его головой.

Знамя Сканлана, богато украшенное

И Фиахны Мора сына Баэтана

Важный знак в этом деле,

Теперь оно над головой Конгала.

 Желтый лев на зеленом атласе,

Знак красной ветви,

Такое нес всегда Конхобар,

 А теперь оно у Конгала.

Знамена сыновей Эохайда

 Впереди наступающего войска,

 Темны они, они цвета огня 

Над древками копий Кримтанна.

3намя могучего короля бриттов

 Конана Руа, могучего воина, 

Яркий атлас белый и синий 

Вьется складками.

Знамя короля армии саксов

 Это широкое большое полотнище

 Желтое и красное, богато разукрашенное

 Над головой Дайрбре сына Дорнмора.

3намя  благородного короля Файла

 Подобного мнe не доводилось видеть

 Над его головой, да не случится с ним беды,

 Оно черное и красное навеки.

Знамя Суибне, желтое полотно,

 Знаменитого короля Дал Арайде

 Желтый атлас над этим воином,

 А под ним сам этот юноша белорукий.

Знамя Фердомана пиров

Мужа с красным оружием из Улада

 Белый атлас, на нем солнце и ветер,

 Над этим мужем могучим без изъяна. [FDG 1842: 226(230].

С большим сожалением оставляя в стороне проблему правдоподобия описания этих знамен, обратимся к самим участникам сражения.

Итак, кроме уже знакомых нам Конгала и Суибне, среди противников Домналла в саге названы:

1.Сыновья Эохайда Желтого, короля шотландцев. Строго говоря, мы не можем утверждать, что кто-либо из сыновей Эохайда принимал участие в битве. По крайней мере, совершенно ясно, что сам Домналл Брекк в ней непосредственного участия не принимал, поскольку, согласно тексту саги, назад в Шотландию из похода вернулся только один воин, который перелетел через пролив с мертвецом, привязанным к его ноге (в саге говорится при этом, что Конгал имел обыкновение связывать своих воинов во время битвы попарно, чтобы ни один из них не мог бежать с поля сражения). Но если сам Домналл и не принимал участия в походе, его люди, несомненно, отправлены в Ирландию были, и упомянутый в стихах Кримтанн ( видимо, имя их военного предводителя. Что же касается самого Домналла, то, согласно генеалогиям, он дожил до 642 г., а по другим источникам ( и много дольше. В тексте саги Пир в Дуне-на-Гед называются имена четырех сыновей Эохайда, которые стали союзниками Конгала: Аод, Конгал Менд, Суибне и Домналл, однако при описании самой битвы при Маг Рат они уже не упоминаются.

	2. Король бриттов Конан Род, о котором впоследствии говорится, что он был убит в поединке Келлахом сыном Маэль Кобы, то есть племянником Домналла сына Аода. Участие в битве бриттов,  как и саксов,  более,  чем  вероятно,  так как столкновения между этими народами до нашествия викингов происходили постоянно.

	 3. Король саксов Дайрбре сын Дорнмора (букв.: “большого кулака”, имя, видимо, как это было принято, передано в ирландизированной форме). В Пире этот персонаж также упоминается, но называется при этом королем франков.

4. Король Фойла (ирл.    Feabhail), следуя примечанию 0'Донована, мы можем сказать, что под этим названием подразумевалась область Айлех, находящаяся также на севере Ирландии. Выступление ее на стороне Конгала выглядит довольно странно. В саге Борома эта область изображается как принадлежащая к роду Коналла: именно там, согласно тексту, находился дом Аода сына Айнмире. Однако в примечании С. В. Шкунаева к этому фрагменту говорится, что Айлех принадлежал роду Эогана, что подтверждается и словами Конгала, который рассказывает, как он убил Суибне Менна, который со своими людьми был в Айлехе. Скорее всего, автор XII века действительно имел в виду распрю внутри рода Уи Нейллов, но уже не помнил точно, что речь в данном случае могла идти скорее о южных Уи Нейллах: вспомним убийство Аодом Слане Суибне сына Кольмана и последующую за этим вражду. Хотя в саге могло говорится и о распре внутри северных Уи Нейллов. Интересно,  что в  самом  тексте описание  короля Фойла сопровождается максимальным сочувствием автора, который в целом, естественно, стоит на стороне Домналла. Особенно характерной представляется нам фраза “Да не случится с ним беды”.

5. И  наконец   последний, Фердоман, лицо не идентифицированное.

Интересно, что в другом месте среди погибших сторонников Конгала  называется   “король   Улада    Конгал   Кенфота” (Длинноголовый), что безусловно является анахронизмом, так как известно, что он был жив еще в 647 г. и убил своего дядю короля Маэль Кобу, видимо, пытаясь захватить власть. Однако трон в Улидии после этого перешел не к нему, а к сыну Маэль Кобы Блатмаку, который мирно правил и умер естественной смертью в 670 г. Только после этого Конгал Кенфота смог стать королем Улидии, но правление его не было долгим, так как в 674 г. он был убит собственным затем Бекком , мужем его дочери Конхинд. Поскольку Бекк не мог претендовать на трон, Г. Мак Ниокайлл полагает, что поводом для этого убийства послужила “просто личная неприязнь” [Mac Niocaill 1972 : 108].  В том, что касается сил, выступавших на стороне короля Домналла сына Аода, то они также перечисляются в саге, правда не столь торжественно.

В одной из сцен, предшествующих непосредственному описанию битвы, говорится о том, что Конгал расспрашивал своего слугу, кто именно выступает против них и из ответов этого слуги мы можем сделать вывод, что, согласно тексту саги, Домналл сумел объединить вокруг себя земли Лейнстера, Мунстера, Коннахта, Оссори, южных Уи Нейллов и северных Уи Нейллов.

	Итак, согласно текстам саг, битва при Маг Рат закончилась полным поражением объединенных армий шотландцев, бриттов и саксов и победой Ирландии. Какие же последствия имела эта славная победа? Да практически никаких. Королевство скоттов по-прежнему продолжало входить в силу и расширять свои территории, а набеги англов и саксов на Ирландию не уменьшились, а напротив, как кажется, приняли еще более масштабный характер. Так, Бэда Достопочтенный пишет, что в 684 г. Эгфрид, король Нортумбрии, послал свое войско в Ирландию, и оно “злодейски разграбило этот безвредный народ, который всегда дружески относился к Англии. Ни церквей не пощадили они, ни монастырей” (цит. по  [Mac Neill 1919: 200].

Что же касается ирландской Дал Риады, то она постепенно растворилась между землями Дал Арайде, уладов и областями, принадлежавшими северным Уи Нейллам.

Так что, как мы видим, говорить о громкой победе здесь вряд ли можно. Битва при Маг Рат была одним из многих десятков сражений, знаменовавших бурную историю Ирландии VII века, и участие в ней британских войск вряд ли дает нам основание придавать ей какое-то особое значение. Будь то победа или поражение, оно мало влияло на естественный ход истории, которая неуклонно двигалась по своему пути. И мы полагаем, что особая отмеченность этой битвы объясняется именно ее связью с легендой о Суибне, а не наоборот. Причем, видимо, связь эта была намечена уже изначально, когда зародилась сама легенда о безумии Суибне, о чем говорит перечисление “побед” битвы при Маг Рат в Книге Айкилла.

Однако принятие концепции К. Симмс, согласно которой Конгал Клаэн был верховным королем Ирландии, причем ( последним из Улидии, заставляет совершенно по-новому взглянуть и на исход битвы, которая автоматически превращается в битву за верховную власть, в которой победил Домналл, а Конгал потерпел поражение. Навязчивые упоминания о “правоте” Домналла, которые встречаются не только в Книге Айкилла, но и в текстах саг данного микроцикла, как кажется, свидетельствуют скорее в пользу данного предположения и еще раз демонстрируют “заказной” характер как исторических саг, так и претендующих на объективность хроник. 

Однако, говорить с уверенностью, что компилятор XII века хорошо помнил события VII и намеренно и сознательно их фальсифицировал мы не можем. Между VII и XII вв. пролегла темная пелена вторжения викингов, которое сыграло в истории Ирландии роль, гораздо большую, чем распри из-за первенства или личных обид. Но прошлое сквозь эту пелену виделось уже не очень ясно. Кроме того, само отношение к истории было совершенно иным и понятие “фальсификация” было компилятору просто не известно, а значит и обвинять в этом мы его не можем: история не только фиксировалась им, но и создавалась. И поэтому каждый текст отражал ту или иную истину.

	Интересными представляются нам в связи с этим и  упоминания в  саге скандинавов  (ирл.  gall). Вложенное в уста самого Суибне, первое из них носит уже скорее характер устойчивого выражения типа “Незваный гость хуже татарина”, чем намек на возможность очередного нападения викингов: так, обращаясь к женщине, которая сорвала салат, который имел обыкновение есть сам Суибне, он упрекает ее за то, что она лишила его пищи и в частности, желает ей:

 Crech па nGall ngorm dot gabhail,

orm nocha dernais deghdhail,

со bfaghbha on Choimdhe a chionaidh

mo chuid biorar do bhenail [BS, 43].

 Разбой викингов голубых да заберет тебя, / мне не сделала ты доброй встречи, / пусть будет от Господа npоклятие,/ что мою часть салата ты срезала.

Другое упоминание носит характер довольно странный и напоминает   скорее   действительно   “бред   безумца”,   чем повествование о каких-то реальных событиях: вспоминая о дарах, которыми его якобы осыпал Конгал, и которые по своему составу, и изобилию, безусловно, никак не могут быть соотнесены с реально практиковавшимся в тот период традиционным одариванием высшим королем низшего, Суибне, в частности вспоминает (характерно, что и в этом случае мы имеем дело с поэтической вставкой):

Rugus-sa uadh mar asgaidh

tri chaoga each n-adhastair,

tri chaoga claideamh tren taile, 

caoga gall, caoga ionnailt [BS, 52].

Я получил от него в качестве дара / трижды по пятьдесят оседланных коней,/ трижды по пятьдесят мечей крепких,/ пятьдесят викингов, пятьдесят служанок.

Итак, мы можем завершить этот раздел словами Мойры Херберт о том, что составитель XI или XII века “говоря о прошлом, представлял себе скорее настоящее, воссоздавая политические события VII в., мыслил категорями собственного времени”[Herbert 1989: 86.], времени, добавим мы, когда битвы были масштабнее и последствия их ( серьезнее.



2

Если в сагах Пир  Дуне-на-Гед и Битва при Маг Рат основное действие вращается вокруг фигур политических и призвано в первую очередь воссоздать события политической истории Ирландии VII века, то в Безумии Суибне история как таковая составляет скорее своего рода фон, на котором развертывается конфликт, имеющий скорее этический,  чем политический характер. Именно поэтому значение фигур церковной истории Ирландии, изображенных в Безумия Суибне, оказывается гораздо большим, а их “фабульный коэффициент” более высоким, чем в других сагах того же цикла. Однако из сказанного не следует, что персонажи церковной истории полностью отсутствуют в Пире в Дуне-на-Гед и в Битве при Маг Рат. Это не так, но если в данных сагах политическая история находится на первом плане, а история церковная составляет скорее фон, то в Безумии Суибне действие подчиняется противоположному принципу. Проблема греха и его искупления, преступления и наказания, конфликт светской и сакральной власти являются, с нашей точки зрения, центральными проблемами саги, и именно поэтому мы предполагаем обратиться к ним специально в следующем разделе нашего исследования. Пока же ограничимся  тем,  что  попытаемся  воссоздать  конкретный персонажный  план  цикла,  или,   иными  словами,  выявить исторические и поэтические прототипы действующих в сагах фигур церковной истории.

Как мы уже говорили, саги Пир в Дуне-на-Гед и Битва при Маг Рат повествуют прежде всего об истории политической, однако рассказ о политическом конфликте сопровождается в них постоянными отсылками к истории церковной и упоминаниями тех или иных  конкретных,  или  псевдоконкретных,  персонажей, связанных с историей христианства в Ирландии в разных его проявлениях. Но насколько реальны были эти фигуры?

Вспомним, что основное действие в саге Пup в Дуне-на-Гед начинается с рассказа о пророческом сне короля Домналла сына Аода, который ему растолковывает его брат-отшельник по имени Маэль Коба, называемый в саге “лучшим толкователем снов во всей Ирландии”. Этот же персонаж упоминается и в саге Борома, также относящейся к королевскому циклу: “Потом стал королем Ирландии Аод сын Айнмире. Вот имена сыновей Аода: Домналл, Маэлькоба клирик (! - Т.М.), Габран и Куммасках “[Предания и мифы...1991: 178].  Интересно, что этот же персонаж называется далее в саге среди королей, собиравших дань с Лейнстера.

Так кем же был брат Домналла Маэль Коба ( отшельником или королем?

	Согласно хроникам, Маэль Коба стал королем Ирландии в 612 г. после смерти Аода Уариднаха из рода Эогана. Причем, как пишет Г. Мак Ниокайлл, стать королем Тары Маэль Кобе помог случай, воплотившийся в лице Энгуса сына Кольмана Мара, брата короля Уснеха, который в битве при Одбе убил Коналла сына Аода Слане из южных Уи Нейллов, который также после смерти Аода претендовал на верховную власть в стране [Mac Niocaill 1972: 90[. Однако быть королем Маэль Кобе пришлось всего три года, и в 615 г. в битве при Слиаб Труим он был побежден Суибне Менном. Ср. из Анналов Тигернаха:

615. Mael Coba mac Aedha mortuus est i cath Toadh la Luighe 7 Suibhne Mend ros-marb ( Маэль Коба сын Аода погиб в битве при Тоа от руки Лугни и Суибне Менн убил его [Radner 1978: 8].

 Дальнейшая судьба последнего нам уже хорошо известна. Но таким образом, описание участия Маэль Кобы в пире, происходящем примерно в 627 или 628 г., должно быть признано анахронизмом.

Действительно, как пишет об этом в своей энциклопедии Мифы, легенды и преданий Ирландии Д. 0'Хоган, “изображение его как отшельника является анахронизмом. Но, видимо, автору были известны другие источники, в частности, предание о короле Коннахта Гуайре, у которого также был брат отшельник, который тоже был своего рода пророком” [O’hOgain 1991: 165].

	Действительно, в саге Tromdam Guaire (букв.: “Тяжелое посещение Гуайре”), в которой рассказывается о приходе ко двору короля Коннахта Гуайре Адне верховного филида Ирландии Сенхана Торпейста с огромной “свитой”, упоминается сводный брат короля по имени Марбан, свинопас, отшельник и мудрец, с которым Гуайре советуется, как ему избавиться от этих почетных, но чересчур обременительных гостей (Марбан накладывает на Сенхана гейс: не ночевать две ночи подряд в одном доме, пока он не исполнит от начала до конца в правильной последовательности сагу Похищение быка из Куальнге; выясняется, что Сенхан не может сделать этого и в результате оказывается вынужденным покинуть дом Гуайре).	Пара король и его брат, отшельник и мудрец, встречается и в других сагах и, видимо, может быть названа достаточно устойчивым мотивом. Так, в саге, относящейся к этому же микроциклу (королей Коннахта), Жизнь Келлаха изображается отшельник Келлах, брат короля Миредаха; он живет на острове, и король имеет обыкновение советоваться с ним в трудную минуту [Dillon 1994: 86]. В саге Борома сходные функции клирика-советчика при короле исполняет Аодан, епископ Глендалоха, о котором говорится, что “единоутробным братом приходился он Аоду сыну Айнмире”, то есть королю. Таким образом, “оживление” Маэль Кобы и изображение его в виде клирика, который дает мудрый совет своему брату-королю, может быть объяснено данью нарративной традиции, и введение этого персонажа может быть названо своего рода “общим местом”. Однако, строго говоря, мы не можем с уверенностью утверждать, что в данном случае  имеем дело с чистым анахронизмом и “ошибкой” составителя, как полагает Д. О'Хоган. Известно, что в 615 г. Маэль Коба был смещен Суибне Менном, но это может и не означать того, что он был при этом убит физически (в неоднократно цитируемой нами книге Г.Мак Ниокайлла сказано буквально, что он был “challenged and defeated”). Как мы можем предположить, смещенный с трона, он мог стать отшельником, как это, кстати, и произошло с уже упомянутым нами Келлахом: он стал королем Коннахта после смерти своего отца Эогана, но затем был смещен Гуайре, бежал в лес, провел там год и после этого стал монахом в Клонмакнойском монастыре. Итак, как мы можем предположить, брат Домналла Маэль Коба действительно мог принимать участие в событиях, описанных в саге Пир в Дуне-на-Гед, но, повторяем, это лишь наше предположение, поскольку,  как мы увидим в дальнейшем, составитель XII века обращался с хронологией довольно свободно. Однако рассуждая о том, был или не был Маэль Коба убит в 615 г., мы апеллируем к некоей реальности, а точнее псевдореальности, которая, безусловно, требует верификации, но, как говорили мы в начале данного раздела, верифицирована стопроцентно быть не может. В ином мире и в ином пространстве, в саговой реальности, этот персонаж безусловно существовал и был отшельником, о чем ясно говорит его упоминание в саге Борома, а тот факт, что его прототип был не отшельником, а королем и был, видимо, убит Суибне Менном, для составителя XI-ХП веков был не так уж важен. Маэль Коба отшельник был для него одновременно так же реален и так же не реален, как и Кухулин.

	Еще больший анахронизм проявляется в изображении другого отшельника-аскета, из дома которого слуги Домналла похитили знаменитые гусиные яйца, послужившие поводом для распри. В саге даже  называется его имя ( епископ Эрк из Слане, и о нем говорится, что он имел обыкновение стоять весь день на коленях в реке Бойне и молиться, а по вечарм съедал по яйцу. Но этот же персонаж упоминается и в Житии святого Патрика, причем смерть его там датируется 514 годом! 

	Отметим, что мотив насильственного лишения святого человека его продуктовых запасов является для ирландских саг королевского цикла достаточно традиционным. В этой связи мы можем, например, вспомнить аналогичный эпизод из саги Битва при Альмайне:

... Потом отправился Фергал в поход на Лейнстер, но были у него плохие проводники, что привели его в глухие места королевства, подошли они к Клуайн Добайл, что на Альмайн, где устроили лагерь подле церкви. Воистину нехорошо обошлись они с храмом, ибо в ту пору был там прокаженный, что держал всего лишь одну корову. Явились они к нему, разрушили крышу дома и убили корову, а потом ударом копья пронзили его платье. Убили они корову прокаженного и приготовили ее на железных прутьях. И сказал тогда прокаженный, что вовеки не спастись им от мести, что обрушит за это Господь на Уи Нейллов.

 Вспомним в этой связи священных быков Гелиоса, которых убивают спутники Одиссея.

	На первый взгляд, гораздо более конкретными оказываются фигуры святых, которых Домналл просит благословить его пир, чтобы как-то нейтрализовать проклятие, наложенное отшельником. Все святые названы по именам (Финден из Мовиля, Финден из Клонарда, Колум Килле, Колм сын Кримтанна, Киаран из Клонмакнойса, Кайндех сын Уа Даланна, Комгал из Бангора, Брендан сын Финдлуга, Брендан из Бирра, Руадан из Лотры, Нинид Благословенный, Мо Ви Кларинех и Мо Лайше сын Ната Фраэха), однако более детальное ознакомление с этим списком ясно показывает, что и в данном случае мы имеем дело скорее со своего рода “общим местом”, чем с апелляцией к верифицируемой реальности. Все упомянутые святые умерли до 600 г. и, что интересно,   мы   не   можем   сомневаться   в   том,   что составителю-клирику Х1(Х11 веков это должно было быть хорошо известно (в отличие от точной даты смерти Маэль Кобы). 

	Аналогичный список святых фигурирует также в саге о посещении короля Гуайре Сенханом Торпейстом, действие которой также происходит в VII веке (Гуайре умер в 662 г.), причем он почти  дословно  совпадает  со  списком   святых,   которые присутствовали на ассамблее в Друм Кете в 590 г. Видимо, в случае с Маэль Кобой, который в принципе мог быть жив в 628 г., мы действительно сталкиваемся с незнанием истории, возможно, идущим от своего рода пренебрежения к ней. Случай же со святым Колумом Килле гораздо сложнее: составитель XII века (безусловно, хорошо знакомый с его биографией и знающий, что он умер в 597 г.) одновременно как бы верит в его бессмертие или, по крайней мере, в возможность его аномального долголетия, обусловленного его святостью. И одновременно, будучи не только клириком, но и автором художественного текста, который подчиняется своим законам, он механически вставляет в него имена святых-покровителей Ирландии как постоянный эпитет или устойчивую метафору.

	Вспомним еще раз, как кончается текст Похищения быка из Куальнге в “Лейнстерской книге”: “Благословение каждому, кто достоверно запомнит Похищение, как записано оно здесь, и ни в чем от него не отступит. Я же, который записал эту повесть, или вернее вымысел, не беру на веру рассказанных тут историй... “ и т.д. В данном кажущемся противоречии заключен глубинный смысл отношения составителя текста к воссоздаваемой им реальности: это псевдореальность и критерий истинности к ней просто не применим. Но при этом псевдореальность королевских caг, в отличие от текстов чисто эпических, претендует на истинность и именно это давало нам основание говорить об “ошибках” составителя и незнании им истории, хотя, безусловно, ошибки эти очень относительны и незнание истории скорее должно быть названо сознательной установкой на особого рода искажение ее. Мы должны помнить и о том, что в житийной литературе как таковой существовал довольно распространенный мотив “посмертных” чудес, совершаемых святым ( мотив достаточно универсальный. Мы не согласны с мнением Р. Шарпа о том, что “чудеса, совершаемые post mortem, практически отсутствуют в средневековых ирландских текстах” [Sharpe 1991: 34], достаточно вспомнить хотя бы святого Киарана, который поразил своим посохом короля Федельмида через триста лет после своей смерти (он и явился ему во сне). Однако, следует отметить, что это мнение возникло, наверное, не случайно и обусловлено самим характером преподнесения соответствующего материала: чудо, совершаемое святым после смерти, в ирландской традиции никогда не акцентируется как “посмертное деяние” и изображается так, будто сам святой при этом еще жив. Характерно, например, что в Указателе мотивов Житий раннеирландских святых, составленном Д. Брэй, данный мотив вообще отсутствует [Bray 1992]. Тем не менее мы совершенно согласны с М. Херберт, которая полагает, что весь корпус житийной литературы должен изучаться не изолированно, а именно как континнум, с привлечением и более позднего материала (X(XII вв.), в котором данных примеров будет значительно больше, особенно в рассказах о мести умершего святого тому или иному королю (Федельмид и Киаран!) [Herbert 1996: 89].

	Интересно, что тот же святой Колум Килле, который в саге Пир в Дуне-на-Гед изображается как активный действующий персонаж, в Безумии Суибне предстает уже как некий небожитель, носитель сакральной силы, к памяти которого взывает Домналл. Аналогичную сакральную функцию в саге исполняют и святые Урадран и Телле, к которым взывает оскорбленный Ронан. Но надо отметить, что в отличие от Колума Килле, святые Урадран (точнее Фурадран) и Телле известны только по генеалогиям, и их упоминание в саге выглядит довольно странно и может быть объяснено лишь их особой связью со святым Ронаном.

Но если в Пире в Дуне-на-Гед святые исполняют функцию обобщающего неконкретного сакрального фона, в Безумии Суибне,   которое   в   целом больше   пропитано назидательно-церковным духом, персонажи церковной истории гораздо конкретнее и, безусловно, требуют более детального анализа. Мы имеем в виду в первую очередь, конечно, святого Ронана и святого Молинга, которые играют в сюжете саги основополагающую роль.

Как мы уже говорили, особенности введения в нарративную ткань саги  святого Ронана и обилие характеризующих его эпитетов ясно говорят о важности этого персонажа в глазах составителя текста. Действительно, если о главном герое саги, герое ( с нашей точки зрения, лишь пренебрежительно сказано, что “мы уже говорили о том, как бежал он с поля битвы и отправился бродить и скитаться” и в тексте названо лишь имя его отца, Кольмана Куара, о Ронане говорится гораздо больше, причем как в качественном  плане (длинные  перечисления его  заслуг и добродетелей), так и в количественном (перечисление его предков до десятого колена):

Был же благородный, великий, святой покровитель в земле ирландской, Ронан Светлый, сын Бераха, сына Криханда, сына Эрклуга, сына Эрнайне, сына Урена, сына Сехнусаха, сына Колума Купле, сына Муредаха, сына Лойгайре, сына Ниалла...[ВS,2].

	Кроме того в тексте названа и церковь, основанная этим святым ( Келл Лайнне (Cell Lainne, букв. “храм Ланна”) в Дал Арайде. Как мы видим, данный святой отличался не только личными заслугами, но и знатным происхождением: его предком назван Лойгайре сын Ниалла-девять-заложников, и таким образом св. Ронан по крови принадлежал к южным Уи Нейллам.

Но существуют ли какие-то иные источники, в которых упоминается данное лицо, источники, свидетельства которых могли бы подтвердить историческую реальность данного персонажа? Обращение к ирландским мартирологам и генеалогиям святых, казалось бы, с достаточной основательностью верифицируют текст саги: Ронан сын Бераха упоминается в них неоднократно, причем список его предков полностью совпадает с приведенным в Безумии Суибне, а  в Анналах четырех мастеров приводится дата его смерти ( 664 г.

Однако   при   обращении   к   конкретным   историческим свидетельствам бросается в глаза одно противоречие: святой Ронан Светлый сын Бераха связывался прежде всего с областью Бреги, и церковь, основанная им, носила название Друим Инескланн, что подтверждало его кровную связь с южными Уи Нейллами. В то же время церковь Келл Лайнне в Дал Арайде, упоминаемая в саге, ассоциировалась с именем другого святого, также называемого в генеалогиях Ронаном Светлым, но Ронаном сыном Сарана. Как же разрешить данное противоречие? Довольно просто.

	Выходя за рамки текста саги Безумие Суибне и вновь обращаясь к другим, сопутствующим ей сагам, мы увидим, что встреча Суибне со св. Ронаном, изображенная в тексте как их первое столкновение, на самом деле (если вправе мы будем употреблять в данном случае эти слова) оказывается уже не первой. В саге Пup в Дуне-на-Гед изображено, как святой Ронан, желая как-то успокоить разгневанного Конгала, преподносит ему в дар шелковую тунику, Конгал же, отвергая дар святого, тут же передает ее находящемуся рядом с ним Суибне. То, что Суибне берет ее себе, вызывает гнев Ронана и он проклинает Суибне. Но действие саги Пир в Дуне-на-Гед происходит в некоей крепости, которую Домналл построил для себя на реке Бойне, после того, как Тара была проклята ирландскими святыми. Можем ли мы представить себе, что св. Ронан свободно перемещался по Ирландии и имел несколько церквей в разных местах? Конечно, в принципе это было возможно и, например, биография Колума Килле показывает, что миссионерская деятельность ирландских “отцов церкви” далеко не ограничивалась какой-то одной областью. Однако, все же естественнее было бы предположить, что если в Пире в Дуне-на-Гед описан Ронан сын Бераха, церковь которого находилась в Бреге, в Безумии Суибне мы встречаемся уже с другим Ронаном, Ронаном сыном Сарана, деятельность которого была связана с Улидией. Как пишет об этом П. О’Риан, “Ронан Светлый в саге представляет собой слияние двух различных святых генеалогической традиции” [У Riain 1973: 178]. Вспомним еще раз в этой связи наше предположение о контаминации двух Конгалов.

	Но было ли это слияние намеренным или здесь может идти речь о невольной ошибке, связанной с плохим знанием генеалогий святых? На этот вопрос ответить довольно трудно и, более того, мы не уверены в правомерности самой его постановки. В уже упоминаемой нами работе П. 0'Риана приводится яркий пример смещения представлений об исторических  и литературных фактах: так, в сокращенной версии саги, составленной Майклом 0'Клери, говорится, что святым, проклявшим Суибне, был Ронан Светлый сын Бераха, однако этот же Майкл 0'Клери в своем Мартирологе Донегола пишет о Ронане Светлом сыне Сарана, который основал церковь Келл Лайнне, но при этом добавляет: “Это был тот Ронан, который проклял Суибне, короля Дал Арайде”.

П. О’Риан полагает, что в саге Безумие Суибне все же “имеется в виду (in mind) Ронан сын Сарана“, но при этом не объясняет достаточно четко, почему  ему так настойчиво приписывается другое происхождение. Мы склонны предположить, что составитель саги на самом деле  имел в виду не конкретно  того, или другого святого, но скорее ( их обоих одновременно, поскольку саговое пространство и время подчинены были своим собственным законам и закон исключенного третьего к ним просто не мог быть приложен.



	Фигура святого Молинга на этом фоне отличается простотой и прозрачностью. В отличие от Ронана Молинг не ограничивается упоминанием в генеалогиях святых, но является центральной фигурой нескольких текстов, ему посвященных. Так, известно, что его биография была описана в некоей Книге дома Молинга, до нас не дошедшей, с которой все тот же Майкл 0'Клери в 1628 г. написал свое Житие святого Молинга (Geinemain Molling ocus a bhethae, букв.: “Рождение Молинга и его жизнь”). Упоминается Молинг также и в некоторых сагах королевского цикла и, кроме того, ему приписывается ряд стихов, которые были обнаружены в рукописи в Южной Австрии в монастыре св. Павла и датированы IX веком. Безусловно, многое в его биографии представляет собой  продукт  позднейшей  фольклоризации,  однако  обилие свидетельств о нем в разных источниках и, главное, их относительное единодушие позволяют предположить, что данное лицо действительно могло существовать реально. Впрочем, строго говоря, полной уверенности в этом у нас быть не может.

Согласно тексту Жития, сама история зачатия и рождения Молинга напоминает легенду, вполне выдержанную в духе традиционных сказаний о чудесном рождении героя (ср. в данной связи анализ аналогичных “фольклорных” мотивов в историях о чудесном рождении святого в [Rees 1961]). Молинг появился на свет в результате адюльтера: богатый и знатный домовладелец по имени Фаэлан влюбился в свою прекрасную свояченицу Эмнайт и та понесла от него. Узнав об этом, его жена выгнала свою сестру из дома, и она родила ребенка прямо в поле в бурную снежную ночь. Стыдясь своего позора, Эмнайт решила задушить младенца, но тут с неба спустился голубь, посланный Господом, и своими крыльями защитил младенца одновременно от  холода и от его матери. Когда настало утро, ребенка заметил один из местных святых, а именно ( Брендан, и сразу поняв, что перед ним не простой ребенок, взял его к себе и окрестил, дав ему   имя   Тайрхелл   (ирл.   taircheil,   букв.   'окруженный, защищенный'), “ибо голубь Господа окружил младенца и защитил его от матери”.

	Таким образом, с самого момента рождения жизнь Молинга была связана с идеей чуда, с одной стороны, и испытания ( с другой, что делает фигуру этого святого по сравнению со многими другими ирландскими святыми, более фольклорной, с одной стороны, и более уподобленной Христу ( с другой. Последнее было усилено в дальнейшем темой выбора учеников и миссионерской деятельности, постоянно присутствующей в его Житии. В целом же мы можем  позволить себе  сказать,  что святой Молинг представляется нам одной из наиболее светлых фигур ирландского “пантеона”.

Но вернемся к его биографии. Имя Молинг он получил уже в довольно зрелом возрасте, когда обманул Злого духа, напавшего на него на дороге. Тайрхелл сумел убежать от него, сделав “три прыжка” (ирл. ling), после чего и был наречен ангелом Мо-лингом, что буквально означает “мой прыжок”. Однако данное первое испытание оказалось самым простым в целой цепи неожиданных и разнообразных встреч, встреч в буквальном смысле этого слова, в ходе которых святой проявлял уже не только ловкость, но и благородство души и проницательность. Так, прокаженный, которого он согласился нести на своей спине, ничуть не испугавшись заразы, оказался Христом, а красивый юноша в алом плаще, назвавшийся Христом, был, напротив, Молингом немедленно разоблачен: “Если бы ты был Иисусом, сыном Бога, ( сказал он, ( то не в таком пышном одеянии предстал бы ты перед человеком божьим, но в одежде бедной, и вид бы имел несчастный, был бы ты похож на прокаженного или больного”(см. [Flower 1994: 31]).

Действительно, это оказался никто иной как дьявол. В то же время, когда Молингу явился ангел и спросил, в каком образе он хотел бы видеть Христа, тот ответил, что хотел бы, чтобы Он предстал перед ним в образе семилетнего ребенка. И Христос явился ему, и беседа их длилась до утра.

	Все сказанное, как мы понимаем, вряд ли может быть названо свидетельствами в пользу историчности данной фигуры и, надо признать, те эпизоды биографии Молинга, в которых действуют псевдоисторические персонажи, в не меньшей степени наполнены рассказами о чудесах, что с нашей точки зрения делает их скорее продуктами “поэтического вымысла”, чем свидетельствами о каких-то конкретных событиях.

	Так,  эпизод строительства знаменитого “дома Молинга” (Tech Moling), который, согласно Житию, был построен знаменитым Гобаном, ставшим затем Гобом-Строителем ирландских  фольклорных преданий, оказывается связанным с рассказом о краже коровы у жены Гобана Руадсех. Похитителем коровы оказывается некто Грайг, который, согласно длинной поэме, находящейся среди стихов, обнаруженных в монастыре св. Павла, является лицом, убившим Суибне. В Житии нет контаминации данных персонажей. Руадсех жалуется Молингу и тот обещает, что его люди вернут корову и отомстят похитителю, которого святой приговаривает к “тройной смерти” ( от удара копья, от огня и от воды (широко распространенный в ирландской нарративной традиции мотив, см. [Jackson 1940]). Люди Молинга преследуют Грайга и настигают его в тот момент, когда он уже варит похищенную корову в большом котле. Грайг в страхе влезает на дерево, но там его настигает удар копья, затем он падает в костер, оттуда ( в реку, где тонет и таким образом, действительно погибает “тройной смертью”. Молинг возвращает к жизни сваренную корову, но отдает ее не Руадсех, а вдове Грайга и его детям.

	Как святой-покровитель Молинг традиционно связывается с Лейнстером: именно там строит он свой Дом, его лейнстерцы почитают свим святым покровителем, как сказано в Житии, “из-за многих чудес, слава о которых разошлась по земле”, и именно с лейнстерцами связан наиболее “исторический” эпизод биографии святого. Мы имеем ввиду в данном случае эпизод, связанный со спором по поводу обложения Лейнстера данью, описанный как в Житии, так и в саге Борома, относящейся к королевскому циклу. В ней, в частности, говорится, что король Ирландии Финнехта (Фенехта Фледах, сын Дунхада из южных Уи Нейллов,  правивший с 674 по 695 г.) попросил Молинга оживить его сына, на что святой ответил:

За мою хвалебную песнь, возвращение сына твоего к жизни и вечное спасение для тебя самого обещай, что не станут брать борома до понедельника [Предания и мифы...1991: 190].

Король обещал ему это, не подозревая, что в данной просьбе заключена своего рода уловка: король имел в виду ближайший понедельник, тогда как Молинг говорил о Понедельнике после Страшного суда, который по преданию должен произойти в воскресенье.  В саге Борома королю открывает глаза на произошедшее святой Адамнан, тогда как в Житии это делает сам Молинг:

	Со lluan laithe bratha ro naisciussa, аг se ( До понедельника дня вечного связал я вас, сказал он, то есть ( навеки.

Завершается Житие краткой характеристикой деятельности Молинга и его личности:

	“И так служил Молинг Господу. Творил он чудеса и деяния (в тексте употреблены синонимы, один из которых является латинским заимствованием, ferta ocus mirbaile, букв. “чудеса и чудеса”, что, возможно, может быть интерпретировано как “чудеса с обеих точек зрения” ( христианской и обыденной, ирландской). Он возвращал к жизни мертвых, он лечил слепых и прокаженных, и хромых и людей, пораженных иными недугами. Каждому проповедовал он Слово Бога. Ангел Божий следовал за ним и наставлял его, и направлял его на добрые деяния и отвращал от зла. Был он поэтом, пророком, мудрецом, учителем. Он был псалмистом, священником, епископом, наставником (аnаmсага, букв. “другом душ”) благородным” [Stokes 1906: 302].

Далее говорится, что он умер тихо на 82-м году жизни там, где предназначил ему умереть Господь. В Ульстерских Анналах и Анналах Тигернаха его смерть датируется 17 июня 696 г.

В конце текста Жития содержится краткий и довольно странный эпизод, связывающий биографию Молинга с преданием о Суибне, а именно, рассказ о “любимцах” святого, мухе, вороне, лисе и сумасшедшем, которые жили с ним. “Но ворон убил муху, лиса убила ворона. Тогда псы настигли и растерзали лису. А пастух убил безумца, Суибне сына Кольмана”. Отсутствие фабульной логики внутри этого эпизода и связей с предыдущими эпизодами Жития заставляют нас предположить, что он был вставлен в первоначальный текст либо самим Майклом 0'Клери, либо его предшественником, которому также было хорошо известно предание о Суибне.

	С другой стороны, сам эпизод со святым Молингом в саге о Суибне также часто рассматривается как позднейшее вкрапление в исконную легенду, своего рода “искусственный хэппи энд”, нарушающий отчасти изначальный сюжет об оскорблении святого, проклятии  и  утрате  человеческого  облика. Данного  мнения придерживается, в частности, и П. О’Риан [O’Riain 1973: passim], который опирается при этом на К. Джэксона и Дж. Карни. К данному вопросу мы предполагаем еще вернуться,  пока же отметим, что с нашей точки зрения такая постановка проблемы сама представляется нам не совсем правомерной. Говоря не о происхождении предания о Суибне и об источниках различных, составляющих его тем, но о саге Безумие Суибне как о законченном тексте, сложившемся к концу XI века, мы не вправе выделять эпизод с Молингом как нечто инородное или лишнее. Напротив, как мы пытались показать в предыдущем разделе, данный эпизод органично вписывается в общую композицию саги, придавая ей своего рода “зеркальность” (проклятию Ронана противостоит благословение Молинга).

Если же мы вновь обратимся к проблеме “историзма” саги, то будем вынуждены признать, что образ Молинга, лишенный каких бы то ни было противоречий, в отличие от Ронана, носит именно в силу этого скорее чисто литературный, чем исторический характер. И хотя даты жизни Молинга, казалось бы, не говорят о каком-либо анахронизме, участие этого святого в жизни героя выглядит скорее как одно из многочисленных чудес, этому святому приписываемых. Иными словами, если мы все-таки можем допустить, что Суибне имел какой-то реальный прототип, который вступил в конфликт с одним из двух Ронанов, то его последующая дружба с Молингом выглядит скорее уже как факт чисто литературный.

	Однако сказанное не означает, что святой Молинг не мог существовать реально. Несмотря на обилие чудес, приписываемых ему, из которых нами  названа лишь часть, мы можем допустить, что это фигура в достаточной степени историческая, подтверждением  чему   могут  служить  не  многочисленные рукописные свидетельства о нем, но реальное существование монастыря,  который  носит  название  Дом  Молинга  (совр. Сент-Маллинс в графстве Карлоу). Со строительством этого монастыря связано в свою очередь много легенд, к анализу которых мы собираемся обратиться специально, когда будем говорить о вымышленной и реальной географии в саге о Суибне.

Завершая наш анализ персонажей церковной истории в саге, мы должны упомянуть еще об одном ( Энне Мак Бракане, клирике из окружения св. Молинга.

Как мы помним, введение в текст этого персонажа на первый взгляд не сопровождается никакими пояснительными ремарками, что для ирландской нарративной традиции  в целом не характерно. Подобная четкая ориентация на фоновые знания адресата заставляет предположить, что этот персонаж принадлежит к определенной церковной традиции, хорошо знакомой составителю текста. Мы должны помнить, что текст создавался в монастырской среде и ее же имел в виду в качестве адресата. В статье П. О’Риана выдвигается предположение, что подобной референтной группой в данном случае послужил род Колла Фохрих (Colla Fochrich), к которому относились многие из упоминаемых в саге церковных деятелей ( Ронан Светлый сын Сарана, святые Урадран и Телле и святой Энна из Арана, в котором он видит прототип Энны Мак Бракана.

	Данная  интерпретация,   как  ни  аргументированно  она представлена у О’Риана, кажется нам все же несколько натянутой. В саге Энна описан как один из клириков из окружения св. Молинга, в обязанности которого входило звонить в колокол к заутрене, но ничего не говорится при этом о его святости. Причем интересно, что в сокращенной версии 0'Клери имя этого персонажа  уже  не  называется,  тогда  как  имена  таких эпизодических святых как Урадран и Телле в прозаическом тексте сохранены. Об обязанностях этого, уже анонимного, персонажа звонить в колокол к заутрене говорится по-прежнему, поскольку, видимо, в жизни средневекового ирландского монастыря данная фигура была особо маркирована:

Adchonnnairc cleirech do muinntir Moling ag buain cluig primhe anni sin [BS:79] - Увидел клирик, из людей Молинга, который звонил в колокол к заутрене, это...

Более того, обращение к тексту саги показывает, что полная ориентация на фоновые знания адресата, о которой мы говорили выше, применительно к данному случаю кажется лишь кажущейся. Вся фраза начинается словом аs, то есть представляет собой компрессированную связочную конструкцию:

As annsin robhaoi Enna mac Bracain ag buain chluig na pimhi i ndorus na reilge со bfaca an t-eacht dorinnedh ann.

As (o + is) показывает, что в данной фразе, как нам кажется, опущено указательное местоимение или слово duine ('человек, тот, кто...') и при более точной интерпретации имя Энны должно стоить не в теме, а рэме. Таким образом, предлагаемый нами ее перевод должен выглядеть примерно следующим образом:

“Тем, кто звонил в колокол к заутрене у ворот кладбища, был Энна Мак Бракан, так что он увидел происшествие, которое случилось там”.

	Данная интерпретация немедленно ставит Энну в один ряд с эренахами, о которых в саге также ничего не говорится, кроме их имен и профессий. Безусловно, все сказанное ни в коей мере не проливает света на происхождение имени этого персонажа, но зато отчасти приближает нас к реалиям монастырской жизни, исполняющей в саге функции постоянного фона. И если, как мы пытались показать, при введении в текст имени Энны ориентация на фоновые знания адресата является лишь кажущейся, в упоминании фигуры, в обязанности которого входит звонить к заутрене, она безусловно присутствует. Что, впрочем, вполне естественно.
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Если время действия саги Безумие Суибне так или иначе связано с конкретным историческим событием ( битвой при Маг Рат ( то место действия саги определить гораздо сложнее. Основные события начинаются в Дал Арайде, где находится церковь святого Ронана, затем перемещаются немного на юго-запад в область, носящую название Дал Муине, где находится собственно Маг Рат (совр. Мойра), а после проклятия Ронана и охватившего Суибне безумия в поле зрения составителя текста оказывается практически вся Ирландия и даже, в одном эпизоде, Шотландия, что в целом, безусловно, в первую очередь призвано изобразить и при помощи упоминания конкретных герографических названий подтвердить, якобы документально, удивительную способность героя необычайно быстро перемещаться по деревьям и по воздуху и в течение одного дня покрывать огромные расстояния. Так, в течение нескольких часов он оказался сначала в некоем месте, названном Рос Берах, которое, по предположению Д. О'Киффи находится на территории современного графства Антрим (на северо-восток от Маг Рат), а затем  в Келл Риаган в Тир Конале (букв. “Земле рода Коналла”, территория современного графства Донегол на северо-западе острова). Причем интересно, что одновременно с ним там оказывается и король Домналл со своим войском, которое вернулось домой после битвы. Как пишет об этом в примечаниях к изданию 1931 г. Д. О'Киффи, “Чтобы мы ни думали о самом Суибне, маловероятно, чтобы Домналл и его воины сумели за это время пройти такое расстояние” [BS 1931: 86].

Особенно ярко способность Суибне покрывать в течение дня невероятные расстояния проявляется в последней части саги в эпизоде со святым Молингом:

Один день отправился он в Инис Бо Фин, на западе Коннахта, в другой день ( в прекрасный Эс Риад, а в третий день ( к Слиаб Мис, а в четвертый ( в Бенн Бойрхе, но где бы ни проводил он свой день, он непременно возвращался к вечеру к Дому Молинга и слушал там вечернюю службу [BS, 77].

Каждая из четырех указанных точек находится примерно на одном и том же, достаточно удаленном от Дома Молинга расстоянии. Если Дом Молинга, как мы увидим ниже, расположен в юго-восточной части Лейнстера, то названные точки находятся в совершенно различных областях: соответственно, в Коннахте, на юго-западе Ольстера, в Мунстере и на северо-востоке Ульстера. В том, что касается горы Мис, Слиав Мис, то надо отметить, что 0'Киффи был склонен видеть в ней гору, находящуюся на территории современного графства Антрим. Мы же полагаем, что здесь скорее всего имеется в виду гора, носящая такое же название, но находящаяся в южном Мунстере на западе графства Керри.

	Время и пространство для составителя текста в данном случае не соотносятся конкретно и многочисленные упоминания георграфических пунктов (по указателю 0'Киффи ( 147) призваны в первую очередь проиллюстрировать безумные перемещения героя. В отдельных случаях описание подобных перемещений может и не сопровождаться никакими конкретными указаниями топонимического характера. Например: 

Долгое время после этого странствовал он по Ирландии, среди твердых крутых скал, среди колких ветвей деревьев, увитых плющом, по узким ущельям, среди камней, с холма на холм, со скалы на скалу, из одной долины в другую, пока не достиг он милой Гленн Болькан [BS, 17].

К  последнему  топониму  мы  предполагаем  специально обратиться ниже, пока же остановимся кратко на других, рассыпанных в изобилии по тексту саги. Из указанных 147 названий 0'Киффи идентифицировал 81, причем некоторые из них не могут быть названы обозначениями точек перемещения Суибне, а представляют собой поэтические названия Ирландии (Долина Фала и др.), Шотландии и Британии, другие же являются гидронимами и пр. Интересно, что анализ конкретных точек, верифицированных 0'Киффи относительно надежно, как это не странно, показывает, что областью, явно предпочитаемой героем, оказывается Коннахт, что подтверждается не только обилием топонимов, расположенных в Коннахте, но и соответствующими ремарками в тексте. Так, например, о точке, носящей название Crich Gaille, в тексте говорится, что она находилась в Коннахте и была “одним из самых любимых его мест во всей Ирландии”[В8, 59].

	Данное пристрастие героя именно к восточному Коннахту, как нам кажется, может объясняться связью с этим регионом самого составителя текста.  В свое время известным ирландским исследователем Пр. Мак Каной было высказаное предположение, что источник  предания  о  Суибне  следует  искать  в  Бангоре (северо-запад острова[Mac Cana 1972]). Однако, если сама легенда и была известна в Бангоре и, возможно, даже в VIII(IX веках была записана там частично в виде нескольких разрозненных текстов (скорее всего поэтических, о чем говорит свидетельство Книги Айкилла и поэтические тексты, найденные на территории Австрии), то окончательное оформление в сагу о Суибне она не могла получить именно там, хотя бы по той простой причине, что с начала Х века  скрипторий в Бангоре практически перестал функционировать. Как пишет К.Хьюз, “ученые люди Бангора покинули его в Х в.; о его шестом и последнем писце говорится, что он “почил в Риме в 929 г.”[Hughes 1987: 250]. Безусловно, процесс затухания активной “ученой жизни” и работы скрипториев в этот период был распространен во всей Ирландии в связи со скандинавским вторжением, однако отдельные монастыри сумели через несколько столетий найти в себе силы возродиться и вновь стать культурными центрами, как например, Армаг, Клонмакнойс или Килдар, в котором скрипторий не функционировал с 862 до 962 г., но затем работа в нем возобновилась столь активно, что многие из его писцов получили титул или “степень” fer-legind (букв. “муж чтения”, официальный термин, обозначавший высшую ступень обученности писца). С Бангором этого не произошло.

Среди монастырей, находящихся в восточном Коннахте и активно функционирующих в Х1(Х11 веках, в первую очередь выделяется Клонмакнойс, который благодаря личной поддержке Бриана Бору уже в самом начале XI века вернул себе известность культурного центра и после 1014 г., как отмечено в одном популярном издании, “продолжал процветать и стал одним из центров активности писцов - сердцем культурной энергии Ирландии”[De Blacam s.a.: 55].

	Наше смелое и на первый взгляд не совсем аргументированное предположение, что окончательная рукописная версия саги могла быть записана именно там, подтверждается тем фактом, что именно там и  именно в этот период были составлены единственные Анналы, в которых упоминается имя Суибне (  Анналы Тигернаха. Известно, что составлены они были во второй  половине  XI  века,  поскольку  сам  Тигернах,  аббат Клонмакнойса, умер в 1088 г. Правда, в его Анналах Суибне назван  погибшим в битве, а не потерявшим рассудок, но, видимо, здесь мы уже имеем дело с его личной, более трезвой и реалистической интерпретацией легенды, возникшей, безусловно, раньше где-то в другом месте. Интересно также, что тема безумия, охватившего воина на поле битвы, встречается и у самого Тигернаха. Так, описывая битву при Альмайне, которая была в 722 г., он пишет, упоминая о многих погибших, в частности: Аlii IX volatiles .i. geltai [Stokes 1896: 229], и тут же прибавляет: “Сu Bretan mac Conghusa cecinit”. После небольшой поэмы об этой битве, он добавляет от себя еще одну, также сопровождаемую ремаркой Nuadha hua Lomthuile cecinit; вся поэма завершается строками: im secht ngelta cen mine im secht mile fer n-armach (“с семью безумцами без малости с семью тысячами вооруженных мужей”). Тема “летящих безумцев” и их упоминания в ирландских хрониках и сагах требуют самостоятельного исследования (см. об этом [Михайлова 1993]), здесь же отметим лишь тот факт, что и имя Суибне, и само слово gelt, и тема безумия, которое охватывает воина на поле битвы, были известны как самому Тигернаху, так и его окружению в Клонмакнойсе, что в целом может послужить косвенным подтверждением нашего предположения, что сага Безумие Cуибне могла быть составлена именно там кем-то из его учеников.

Сам Клонмакнойс в тексте саги ни разу не упоминается, однако в одном месте говорится, что Суибне прибыл к некоему пункуту на реке Шаннон, который назывался Snamh dha Еn (букв. “Плаванье двух птиц”) и о котором в саге сказано, что “ныне называется оно Клуан Бойренн” [BS,22]. Данное место было идентифицировано 0'Киффи: это современный Клунбуррен на юге графства Роскоммон на берегу реки Шаннон как раз напротив развалин Клонмакнойского монастыря (судя по нашим личным впечатлениям, оно действительно отличается необычайной красотой и живописностью пейзажа). Именно умолчание названия самого монастыря, безусловно,  хорошо знакомого составителю текста, кажется нам в данном случае маркированным.

Однако наше предположение является лишь предположением, и видеть в нем абсолютную и конечную истину мы сами не намерены, поскольку, хотя Коннахт и упоминается в саге довольно часто и даже называется “одним из любимых мест” героя, с точки зрения фабульной он, безусловно, уступает другим областям, играющим в сюжете роль, гораздо большую, а именно ( Дал Арайде, Дому Молинга и загадочной “Гленн Болькан, приюту безумцев”.

О первой из названных областей нами было сказано уже достаточно и ее местоположение не вызывает сомнений. Обратимся теперь к двум другим.

	В том, что касается так называемого “Дома Молинга”, Tech Moling, то его расположение также достаточно конкретно. В примечаниях к изданию 1931 г. 0'Киффи сухо констатирует, что это место находится на территории современного графства Карлоу. В Житиии Молинга истории постройки Дома посвящено несколько главок, причем в каждой из них рассказывается о чуде и проявлении Божьего промысла. Храм Молинга был построен в местечке Росс Брукк (Ross Broicc, букв. “Барсучий лес”), где до этого росло одно из пяти знаменитых священных деревьев Ирландии,  Тисс  Росс (Ео Rossa).   Когда   это   дерево   упало,   святой   Моласий   стал распределять его древесину между святыми Ирландии и Молинг явился к нему, чтобы попросить свою долю для постройки храма. Тот отдал ему ветви, которые затем были использованы для кровли. Более того,  сакральность возводимого  здания была усугублена еще и тем, что строить его был приглашен знаменитый Гоббан Сэр, Гоб-плотник, полулегендарная фигура, ставшая одним из популярнейших персонажей ирландского фольклора. В Житии рассказывается о том, как ствол для опорного столба здания был выбран Гоббаном после молитвы и благословения самого святого, который вместе с ним лично отправился в лес, чтобы найти подходящее дерево [Stokes 1906: 280]. Когда Дом был построен, жена Гоббана, обиженная на Молинга за то, что он отдал корову, которая до этого принадлежала ей, вдове и детям вора, эту корову укравшего, но погибшего во время бегства, сказала мужу, что не разделит с ним ложа до той поры, пока Молинг в качестве платы за работу не наполнит весь дом до крыши зернами ржи. Молингу пришлось обещать это Гоббану, и он обратился за помощью к людям рода Уи Дега, жившим в этой местности. Не имея столько ржи, они наполнили дом яблоками, орехами, ягодами и плодами шиповника, которые к утру все превратились в рожь. Гоббан унес свое зерно и свалил его в кучу, но на следующий день все оно превратилось в копошашихся мушиных личинок. И, как далее говорится в Житии, “После этого чуда слава и известность и почитание пришли к Молингу; и стали после этого лейнстерцы признавать его своим покровителем и просили у него совета и воздавали ему почести и стал он их предводителем” (ирл. ard-cend, букв. “высшим главой”).

	Это же место, как осененное высшим Благословением, упоминается и в Житии св. Брендана Мореплавателя, который, согласно легенде, высадился на реке Барроу возле Росс Брукк и решил основать там  монастырь, однако во сне ему явился ангел и сказал, что место это предназначено для святого Молинга.

	Итак,  с домом Молинга связано столько легенд, что сама реальность этого храма, как и сама фигура Молинга, невольно утрачивает правдоподобие. Однако, надо сказать, что для ирландской агиографической традиции мифологизация христианского святого и локуса христианского же монастыря являются достаточно распространенным явлением. Достаточно вспомнить, например, фигуру святого Патрика и легенды, связанные со строительством Армага, первого, основанного им монастыря (по преданию, он увидел лань, у ног которой лежал ее мертвый детеныш; святой взял его на руки и, повинуясь неожиданному наитию, понес на вершину находившегося неподалеку холма; когда он положил мертвое тело на землю, детеныш немедленно воскрес и Патрик понял, что место это ( святое). Интересно, что монастырь Армаг был основан возле древней столицы уладов Эмайн Махи, а точнее возле находившегося там странного культового строения, которое было самими уладами по непонятной нам сейчас причине сожжено. Аналогичным образом святой Колум Килле основал свой монастырь на острове Иона, где до этого уже были храмы друидов, изгнанных им с острова (археологами впоследствии действительно были обнаружены на противоположной монастырю стороне острова остатки сооружений VI века,  по непонятной причине оставленных [Lacey 1997: 24]). Поэтому мы можем сказать, что использование Молингом для строительства своего Дома древесины священного (с точки зрения языческой) дерева носит характер глубоко символический ( так новая религия питалась энергией прежних культов: явление, впрочем, распространенное, наверное, во всем мире.

	Но как бы ни были неправдоподобны рассказы о строительстве Дома Молинга, его реальность подтверждается наличием дошедших до наших дней развалин, которые действительно находятся на юге графства Карлоу, возле местечка Сен-Маллинс на реке Барроу. Интересно, что в данном месте находятся развалины довольно позднего монастыря, возведенного, видимо, на фундаменте более старого храма, построенного, возможно, действительно в середине VII века. Там же находятся развалины круглой башни, датируемой этим же периодом, а также стены более поздней скандинавской крепости, возведенной на фундаменте какого-то другого сооружения, видимого, культового и относящегося к периоду еще более раннему [O’Sullivan 1983: 179]. Таким образом, мы еще раз видим подтверждение идеи о преемственности того, что может быть названо нами “сакральной энергетикой”.

	В этой связи, например, интересно вспомнить  знаменитое “Чистилище святого Патрика” на Красном Озере (Loch Derg), которое расположено в пещере, упоминаемой и в легендах о Финне как место, где открывался проход в Иной мир (см. [Leslie 1932: 4]. В дальнейшем это предание получило вполне материалистическое объяснение: из пещеры действительно исходили сернистые испарения, которые вызывали галлюцинации у того, кто находился в ней достаточно долгое время. Вплоть до настоящего времени эта пещера является местом христианских паломничеств, причем, как принято считать, человек, который провел там ночь и узрел “видения Ада” оказывается освобожденным от совершенным им грехов и после смерти в Ад уже не попадет (см. свидетельства паломников нашего столетия в книге А. и Б. Рисов Наследие кельтов [Rees 1961: 304]).

	Кроме развалин, возле “Дома Молинга” находится в настоящее время современная часовня, построенная у одного из многочисленных в Ирландии “священных источников” (см. [Hardy 1836]), который носит название “источник святого Молинга”. В день памяти святого 17 июня к источнику собираются тысячи паломников. Вода в этом источнике считается целебной и больные люди, разувшись, ходят по дну ручья, пьют воду и наполняют ею бутыли. Матери приносят к источнику детей и подставляют их головы под струи холодной воды, что, как считается, должно оградить их от бед и недугов. Первое упоминание о подобном паломничестве принадлежит монаху-францисканцу из Килкенни по имени Джон Клин и датируется 1348 г.. Это был чумной год и обилие паломников к источнику объяснялось естественным страхом заражения и смерти [O’Toole 1933: 114(115].

	В саге Безумие Суибне ничего не говорится об этом святом источнике, но, возможно, именно вода из него отчасти послужила одним из средств к выздоровлению героя, что составителю текста, хорошо знакомому с географией святых мест Ирландии, было очевидно. Более того, в заключительном эпизоде саги, в котором рассказывается о том, как Молинг оплакивал умирающего Суибне, прямо упоминается некий источник, возле которого тот любил бывать:

- Дорог мне тот, для кого насыпан этот могильный холм. Помню, как мне забыть это, помню часто случалось нам встречаться тут и долгими были наши беседы. Дорог отныне будет мне этот холм ( память о моем бедном друге. Вот, глядите, течет возле него свежий источник, прозрачна и холодна вода в этом ручье. Пусть же отныне зовется он Источник Безумца, чтобы всякий, кому случится брать из него воду или рвать зеленый салат на его берегу, вспомнил о Безумном Суибне.[BS: 84].



	Гораздо более загадочным является другой топоним, часто упоминаемый в тексте саги ( долина Гленн Болькан, излюбленное место пребывания героя. Впервые она упоминается в 17-й главке саги, причем о ней говорится следующее:

Все безумцы Ирландии, когда проходит год со дня безумия их, приходят по обыкновению в это место, чтобы отдохнуть от вечного скитания и страха, что преследует их по пятам. И такое было это чудесное место, что было там четверо ворот, открытых четырем ветрам мира, а лес был там красив и изобилен, и текли там источники со свежей чистой водой, а по краям их рос свежий зеленый салат, да еще куманика. И в изобилии можно было там найти щавель и желуди, и подорожник и дикий лук, и чеснок и шиповник, и ежевику и малину. Но лучше всего были острые зеленые стебли салата, что служил несчастным безумцам и едой, и ложем.

	В дальнейшем тексте саги описано еще два случая пребывания Суибне в Гленн Болькан, что в целом по сравнению с другими географическими точками может и не представать как изображение некоего особо значимого места, однако обилие упоминаний об этой долине в поэтических вставках, а также детальность ее описания, безусловно, говорят о том, что в судьбе героя она играла очень большую роль. Так, при описании второго посещения Суибне долины Гленн Болькан после семи лет его скитаний по Ирландии, в саге говорится, что именно там находились его “жилище и крепость” (a dhaingen 7 a dhunarus [BS: 26]), причем при этом в тексте добавлено, что он “испытывал наибольшее наслаждение, находясь там, чем в любом другом месте Ирландии”. При описании третьего посещения героем этого места (главка 53) рассказывается о его встрече с безумной женщиной, что вполне соотносится с идеей о том, что Гленн Болькан была традиционным прибежищем “всех безумцев Ирландии”.

	Кроме того, в ряде поэтических фрагментов сам Суибне называет себя “безумцем Гленн Болькан” (as mй gealtбn Ghlinne Bolcain [BS: 21, 69]), а в его поэтическом диалоге со святым Молингом проводится открытое противопоставление радостей ученой жизни в монастыре радостям естественного природного пребывания в этой долине:

M.: Aluinn duille an liubhair-si

       psaltair Chaoimhghin chadh.

S.: Aille duille mh’iubhar-si

     i nGlinn Bolcain bain. [BS: 75] 

Прекрасен лист этой книги / псалтыри Кевина светлого. / Прекраснее лист моего плюща / в Гленн Болькан ясной.

	В другом месте Суибне говорит о том, что эта долина была не просто приятным местом, но для него и своего рода “зимовьем”, потому что именно там, видимо, как упоминалось выше, находилось некое подобие его жилища:

O thicc la Samhna, o teid sam,

as й mh’arus re hanadh [BS: 58].

 C приходом дня Самайна, с уходом лета / это мое обычное убежище.

	Но что же это за место? Имеет ли оно какое-то конкретное соотнесение с реальной географией острова или это чистым продукт мифо-поэтической традиции?

	В примечани к изданию 1931 г. О’Киффи говорит, что им это место идентифицировано не было. Однако, как он полагает, оно могло находиться где-то на северо-востоке острова, то есть неподалеку от Дал Арайде. Действительно, в начале 31-й главки, в которой повествуется о встрече Суибне со своей бывшей женой Эран, говорится, что второй муж Эран, который стал после Суибне королем Дал Арайде, отправился на охоту и “его лагерь был в Гленн Болькан, которая теперь называется Гленн Киах во владениях рода Айнмире” (как полагает О’Киффи, на территории современного графства Антрим). В одном из многочисленных поэтических монологов он говорит:

Binne lium ceilcabhradh an

doghniad coin Ghlinne Bolcain [BS: 83] -

Cлаще для меня прекрасное пение то / которое делали псы Гленн Болькан.

	Данные слова можно интерпретировать как то, что Гленн Болькан действительно находилась на северо-востоке Ирландии и была своего рода местом королевских охотничьих угодий.

	Однако в другом месте при перечислении убежищ, которые были у Суибне на его родной земле, т.е. в Дал Арайде, упоминаются Тьях Мик Ниннеда, Клуан Крема и Росс Эркан. Гленн Болькан в их числе не называется, что заставляет предположить, что она находилась не на “собственных” землях королей Дал Арайде, а где-то в другой части острова.

	Проблеме местонахождения Гленн Болькан было посвящено детальное исследование ирландского фольклориста Гарольда мак Ойна [Mac Eoin 1962], в котором он не только анализирует все случаи ее упоминания в тексте саги Безумие Суибне, но также привлекает широкий сопоставительный материал, содержащийся как в других сагах, так и фольклорных источниках более позднего времени. Использует он также разного рода путевые заметки, описания примечательных мест Ирландии и так далее.

	Так, в саге Яростная атака Коналла Кернаха (Deargruathar Chonaill Chearnaigh) говорится, что он “пошел до лагеря мужей Ирландии и через брод Молта к большой долине, которая называется сейчас Гленн Болькан”. Согласно сюжету, это место должно находиться где-то в центре Ирландии, однако никаких более четких дефиниций в тексте при этом не дается.

	Более содержательная информация помещена в саге, относящейся к циклу Финна, которая называется Битва при Вентри (англ. ( Battle of Ventry, ирл. ( Cath Finntraga). В саге рассказывается о том, как некий Дайре Донн, называемый королем мира, вместе с королем Франции по имени Болькан отправился в Ирландию, чтобы отомстить за оскорбление, которое Болькану нанес Финн мак Кумал, который похитил его жену и дочь. Во время битвы против короля Франции выступил сын Финна Осгар и, возможно, вследствие ужаса, который внушил ему этот могучий воин, он потерял рассудок и “бежал быстрее ветра с безумием (gealtacht) перед армиями всего мира и не останавливался, пока не достиг Гленн Болькан, то есть долины, носящей его имя, а вернее ( его имя получившей, и находилась она на востоке от места той битвы” [Meyer 1885: 17]. Место, называемое в ирландском тексте Finntraga (букв. “светлый пляж”), в настоящее время носит название Ceann Tra ‘голова пляжа’ и находится на западе графства Керри, на юге полуострова Дингл. Долина Гленн Болькан, таким образом, должна находиться восточнее этой точки, возможно, в пределах того же полуострова Дингл.

	Но где именно могло находиться это место? Г. Мак Ойн дает в своей работе достаточно аргументированный ответ на этот вопрос, но, чтобы сделать его аргументацию еще более надежной, приведем в качестве дополнительного доказательства еще один текст, также повествующий об особой долине, куда устремляются люди, потерявшие рассудок, и которая также находится в описываемом районе (графстве Керри). Мы имеем в виду текст достаточно поздний, возникший уже в среднеирландский период, но являющийся своего рода продолжением саги Битва при Вентри. Это повесть о Мис, дочери короля “всего мира” Дайре Донна, погибшего во время этой битвы (см. [O’Cuiv 1954]). Найдя на поле сражения тело своего отца, она стала пить кровь из его ран, от чего потеряла рассудок и немедленно, как ранее и Болькан, устремилась быстрее ветра на восток от места сражения, где и поселилась в определенной долине, возле горы, получившей ее имя, Гора Мис, и наводила ужас на всю округу. Она нападала на скот и на людей и пила их кровь. Все это продолжалось 350 лет, пока король Мунстера Федельмид мак Кримтан не приказал поймать ее и не обещал большую награду тому, кто сумеет ее “излечить”. Как можем мы предположить, в данном тексте также идет речь о долине Гленн Болькан, “приюте всех безумцев Ирландии”, в графстве Керри.

	Как пишет Г. Мак Ойн и как свидетельствует из многочисленных собранных им материалов, именно там действительно находилось место, в фольклорной традиции называемое “Долина безумцев” (Glenn na nGealt). Первое упоминание о нем относится к 1584 г., причем принадлежит оно английскому автору Джону Хукеру, который передает его название в англизированной форме Glanningell и рассказывает, что именно в этой долине, обильно поросшей лесом, по обыкновению укрываются преступники, а также иные антисоциальные элементы. Другие, более поздние, и как правило, также английские свидетельства еще более ясно говорят о существовании в графстве Керри некоего места, где обычно находят себе убежище люди, потерявшие рассудок. Приведем некоторые из них:

1750 г. (из Истории графства Керри брата О’Сулливана):

Гланнагала или Гленнаулт ( это такое место, куда приходят обыкновенно безумные люди, и некоторые видят их там, совершенно голых, некоторые из них глухи, некоторые немы, они заросли волосами и взгляд у них дикий и рассеянный. В этом Гланна я сам однажды встретил такого человека, с тех пор прошло уже семь лет.

1756 г. (из книги Прошлое и настоящее графства Керри К.Смита):

В Коркогивни среди местного населения существует смешное поверье, касающееся некоего места, которое называется Гланнагалт и находится на востоке этой области. Говорят, что туда собираются все сумасшедшие и безумцы, если выпустить их на свободу [...]. Но трудно сказать, чем это место выделяется среди других, так что, я полагаю, это только выдумки.

1800 г. (пересказ свидетельства очевидца, на ирландском языке):

В Гленн-на-Гьялт мне встретилась странная женщина. Она казалась совершенно безумной и убегала, когда я пытался к ней приблизиться. Она сказала, что несчастная любовь сделала ее такой.

1841 г. (из официального донесения, на английском языке):

В данной местности  считается, что если лицо, потерявшее рассудок, проведет какое-то время в указанной долине, оно может вернуться в прежнее состояние благодаря лечебному воздействию воды из Колодца Безумцев и салата, который произрастает там в изобилии...

	И так далее...

	Уже в нашем веке многочисленные собиратели фольклора сталкивались с описанием долины, куда по обыкновению сбегаются люди, потерявшие рассудок, что даже временами вызывает тревогу среди местного населения. Так, по свидетельству фольклориста Ш. О’Сулливана, которое также приводит Мак Ойн (1959 г.) “местные люди там очень боятся сумасшедших, которые собираются в этой долине, и они даже ставят себе на окна железные решетки”.

	К. Джэксон опубликовал в журнале “Белойдьяс” (1938, № 8) рассказ о девушке по имени Эвелин Ни Вриан, которая потеряла рассудок из-за несчастной любви и бежала после этого в Гленн-на-Гьялт.

	Аналогичных и подобных им свидетельств автор приводит очень много. Не имея возможности воспроизвести их полностью, мы можем лишь в общих чертах сказать, что все они достаточно убедительны и, как может показаться, однозначно доказывают, что в Ирландии существовало и чуть ли не существует до сих пор поверье, что на востоке полуострова Дингл в графстве Керри есть некая долина, традиционно считающаяся прибежищем безумцев.

	Добавим, что в жизнеописании крестьянки Пейг Сайерс, жившей в первой половине нашего века в графстве Керри, мы нашли выражение “быть в Гленн-на-Гьялт”, употребленное в значении “сойти с ума от потрясения”.

	Но доказывает ли все это, что составитель текста саги Безумие Суибне знал об этом поверье и имел в виду именно полуостров Дингл? Строго говоря, дать утвердительный ответ на этот вопрос мы все же не можем. С одной стороны, обилие свидетельств и параллелей с текстом Безумия Суибне говорит в пользу данного предположения, с другой ( упоминание Гленн Болькан во время сцены встречи Суибне с Эран этому противоречит, поскольку мы не можем предположить, что король Дал Арайде мог отправиться на охоту на противоположный конец острова. Кроме того, надо отметить, что кроме Мунстера, гора  Слиав Мис есть и на северо-востоке острова на территории старой Дал Риады.

	Интересно, что намек на некую долину-прибежище безумцев был обнаружен относительно недавно и в знаменитой Топографии Ирландии (Topographia Hiberniae) Гиральда Камбрийского, написанной на латыни в XII веке. Дж. Стюарт, автор данного наблюдения, полагает, что описанные Гиральдом “святые места”, где находят убежище и покой не только люди, но и звери и птицы (propter refugium et pacem non tantum hominibus, verum etiam peciribus et avibus), подразумевают все ту же долину Гленн Болькан. Тот факт, что Гиральд размещает эти “убежища” “на краю Ульстера” (in ulteriori Ultoniae) и “на юге Мунстера” (in australi Momonia), автор склонен объяснять его плохим знанием географии страны, которую он описывал [Stewart 1985].

	Однако, на наш взгляд, размещение полуострова Дингл на юге Мунстера, что, видимо и предполагал Гиральд, если мы согласимся с точкой зрения Дж. Стюарта, вовсе не свидетельствует о таком уж плохом знании “георгафии страны”. Данный поспешный вывод автора, видимо, основан на том, что в своих рассуждениях он опирался не на латинский оригинал, а на его английский перевод, сделанный Томасом Форестером еще в середине прошлого века (1863 г.), в котором in australi Momonia переводится почему-то как in the North of Munster. 

	Но прав или нет Дж. Стюарт в частностях, в целом его вывод о том, что данные “убежища”  описаны Гиральдом и их было как минимум два, противоречит, на первый взгляд, тому, что долина Гленн Болькан находилась именно в графстве Керри.

	Однако не могут ли все эти противоречия объясняться тем, что в определенный период сосуществовали две традиции считать некое место прибежищем безумцев или, проще, что данных мест действительно было несколько, как минимум два, аналогично тому, что до сих пор на карте Ирландии существуют две горы, называемые Слиав Мис? Одно из них было в Ульстере, а другое ( в Мунстере и на оба указывал в своей книге Гиральд Камбрийский (и в каждом была соответствующая гора).

	Но какое же именно место мог иметь в виду составитель саги Безумие Суибне? Скорее всего ( оба одновременно, поскольку идея воссоздания в тексте реальной и конкретной географии острова, как и реальной и конкретной истории, была ему, судя по всему, в достаточной мере чужда.
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	Как писали мы в  начале настоящего раздела, воссоздание исторического фона в гораздо большей степени опирается на то, что может быть названо “предметным планом”, чем на конкретные упоминания исторических событий и персонажей. Последнее легко поддается намеренной, или невольной, подтасовке, тогда как первое является своего рода индикатором фоновых знаний самого автора (или составителя) и его аудитории. При всей условности фабульного плана план предметный оказывается гораздо более привязанным к “реальности” и разного рода нарушения и искажения в нем выглядят в первую очередь именно как нарушения горизонта читательского ожидания. Продолжая линию параллелей с творчеством А. Конан-Дойла, приведем еще один пример, поясняющий нашу мысль: “Я никогда особо не заботил себя деталями, ( пишет он, ( и чаще всего мне удавалось выйти сухим из воды. Однажды редактор сделал пометку: “В этом месте нет второй железнодорожной колеи”, на что я ответил: “А у меня она есть”[Конан Дойл 1992: 12(13].

       Подобное пренебрежительное отношение к “деталям”, как нам кажется, отчасти отличает и составителя текста Безумия Суибне, однако более подробный анализ различных элементов предметного плана  показывает, что проявляется оно далеко не всегда и не во всем. Отказавшись от эпического канона с его детализованными и яркими описаниями одежды и вооружения, ставшими для ранних саг своего рода “общим местом”, составитель XII века, как мы увидим, начинает ориентироваться на то, что может быть названо монастырским бытом, в чем еще раз проявляется его изначальная установка на клерикальную среду. Сказанное относится не только к предметным деталям как таковым, но и к отдельным устойчивым мотивам, почерпнутым скорее в житийной литературе, чем в саговой традиции, а также к ряду социальных институтов, довольно своеобразно преломленных в сюжете.



      К одному из таких мотивов относится мотив животного, которое является спутником и своего рода “чудесным помощником” святого. В нашем тексте его функции исполняет выдра, которая приносит святому Ронану его псалтырь, брошенную в озеро Суибне: 

Dinidh laoi co n-oidhche iarsin doriacht dobarchъ robъi isin loch dochum Rуnбin 7 a psaltair leis gan milledh lнne nб litri inte [BS, 5] - Прошел день и ночь так и пришла выдра, которая была в озере, к Ронану, и его псалтырь была с ней, так что не была повреждена в ней ни строка, ни буква.

       Употребленное здесь обозначение выдры, dobarchъ, букв. ‘водяная собака’, является одним из многочисленных обозначений этого животного в ирландских текстах. Необходимо отметить эффемистический характер каждого из этих обозначений, связанных в первую очередь с упоминанием водной стихии как основной среды обитания. Так, в современном ирландском языке основным обозначением выдры, восходящим к среднеирландскому периоду, является madra uisce, ‘собака воды’. В более ранних текстах зафиксированы такие лексемы как odur/odor, от и.е. *udro-s ‘водная стихия’ (ср. англ. otter ‘выдра’ и исл. otr ‘то же’) и давшее затем одно из обозначений коричневого тона ( odor (“цвета выдры”). Ср. также греч. Hydra как обозначение мифологического животного, живущего в воде.

 	Обозначение выдры как ‘собаки воды” (dobur chъ) восходит, по мнению Э. Хэмпа, к этой же и.е. основе *udro- (>*dudro- > dubro-), “которая затем фонетически уподобилась дериватам от основ *dhub-(n) ‘глубокий’ и *dubh-n ‘темный’[Hamp 1972: 236].

       Другим обозначением выдры является лексема onchъ, также содержащая основу, обозначающую пса, собаку, с одной стороны, и водную стихию ( с другой (по мнению Ю. Покорного, который в обозначении лосося, йicne, видел эту же основу [Pokorny 1959: 807]; этого же мнения придерживался и В. Стоукс, однако Ж. Вандриес считал его ошибочным [Vendryes 1960]).

        По данным Дж. Надя [Nagy 1985] эта же лексема встречается и в наши дни в Хайленде, где она обозначает не только выдру, но и животных, живущих в воде в целом, и сосуществует в этом же значении с другими сложными лексемами, в составе которых уже нет основ, обозначающих пса и воду: beist-dubh, beist-donn, букв. ‘черный, коричневый змей’ .

        Дж. Надь полагает также, что к одному из обозначений выдры может быть причислено и странное образование muirgeilt ‘морской безумец’,  к которому Пр. МакКана возводил имя Морхольта из легенды о Тристане,  и в котором автор видит в первую очередь сочетание идеи водной стихии и отсутствия разума [Nagy 1985: 125].

       Таким образом, в обозначении выдры мы можем, суммируя сказанное, проследить сложение двух мотивов, каждый из которых является устойчивым для ирландской мифопоэтической традиции: мотива водной стихии, с одной стороны, и мотива чудесного пса, пса-чудовища ( с другой. Действительно, в ирландской эпической традиции выдра предстает как своего рода монстр, являющийся отчасти одним из воплощений мифологического чудовища, живущего в воде. Ее враждебность к миру людей отчетливо видна в известном эпизоде из саги Смерть Кухулина: когда смертельно раненый Кухулин опускается в воду озера, придерживая рукой внутренности, вываливающиеся из его живота, появляется выдра и начинает пить его кровь. Кухулин убивает выдру, тем самым нарушая гейс причинять вред своему тезке-псу, что делает его собственную гибель неизбежной.

     В отдельных текстах встречаются упоминания о ядовитой крови выдры, чем вызван и один из постоянных ее эпитетов ( nemi (nimhe), ‘ядовитая’, связанный, видимо, с распространенным среди многих народов поверьем, что на выдру не действуют яды, содержащиеся в икре отдельных видов рыбы, которой она питается.

      Другим народным поверьем, связанным с выдрой, может быть названо распространенное как в Ирландии, так и в Шотландии, убеждение, что выдра спит с открытыми глазами. Кроме того, так называемый “король выдр” (шотл. ri nan dobran, ирл. rн madra uisce) не спит вообще.

	Шкура выдры, которая и в действительности отличается особой прочностью (в пушном хозяйстве мех выдры принимается за 100%), считалась оберегом от оружия и иных бед, а также приносила удачу на охоте. Одежда, сделанная из шкуры “короля выдр”, представляла собой своего рода броню, но в то же время человек, убивший его, согласно поверью, должен был погибнуть ровно через день после того, как он это совершит. Мех же “рядовой” выдры считался наилучшим материалом для изготовления разного рода мешков и чехлов, посколько сочетал в себе прочность и красоту. Ср., например, описание музыкальных инструментов в саге Похищение стад Фроеха: “В сумках из меха выдры (в тексте: di chronib doborchon) лежали арфы, а по меху шли узоры из парфянской кожи, золота и серебра”[TBF: 4].

       В отдельных текстах встречаются упоминания о превращении в выдру человека или собаки, упавших в воду (ср. история Либан, девушки, превращенной в лосося, любимая собака которой в виде выдры продолжала сопровождать ее в течение трехсот лет).

      В житийной литературе тема чудесной выдры встречается также достаточно часто, однако характер этого животного оказывается удивительным образом измененным: из водяного монстра, враждебного человеку, выдра превращается в послушного спутника святого, в одного из его “любимцев”. Так, в житии св.Кевина (ирл. Coemgen) описывается выдра, которая достала из воды упавшую туда псалтырь. После этого животное стало постоянным спутником святого и их дружба продолжалась до тех пор, пока один из учеников Кевина не предложил использовать шкуру этой выдры для изготовления мешка или обложки для книги. Услышав это, выдра тут же исчезла и больше не появлялась. В других житиях выдра изображается как регулярный “поставщик” рыбы для святого (Кевин, Брендан), впрочем, надо отметить, что мотив выдры, которая приносит человеку рыбу (по преимуществу лосося) встречается также и  в фольклоре. Его появление, возможно, было связано с тем, что выдра действительно в отдельных случаях не поедает рыбу целиком, но отъедает у нее лишь голову, оставляя при этом на берегу практически не тронутую тушку. 

     В 10-й главе жития св. Катберта Бэды Достопочтенного рассказывается о том, как после того, как святой простоял весь день на коленях в ледяной воде, из озера вышли две выдры и “распростершись перед ним на песке, своим дыханием стали согревать его ноги и очень трудились, вытирая их своим мехом”[Ненарокова 1996].

     Выдра, помогающая святому, вписывается в один ряд с другими “чудесными спутниками”, которые в житийной литературе, причем далеко не только ирландской, традиционно сопровождают святого человека (вспомним льва св. Иеронима или медведя св. Сергия Радонежского). Как нам кажется, все многочисленные рассказы о животных ( спутниках того или иного святого ( можно условно поделить на три группы. К первой относятся рассказы о домашних животных, которые проявляют неординарную преданность и ум (петух св. Кольмана поет в час заутрени), ко второй ( свидетельства о приручении диких животных (олени, лебеди, а также мыши и, один из излюбленных спутников ирландских святых ( мухи; известно, например, что муха была в числе “любимцев” св. Молинга, а муха св. Кольмана имела обыкновение ползти по строкам псалтыри по мере чтения и всегда замирала на том слове, на котором останавливался святой).  К третьей группе мы отнесли бы животных, принципиально враждебных человеку, но чудесных образом укрощенных святыми. В данную группу входят не только медведи и волки, но и мифические драконы, обильно населяющие, как известно, озера Ирландии и Шотландии. Так, например, во второй части жития св. Колума Килле Адамнана рассказывается о том, как он, прибыв к озеру Несс, сумел укротить обитающего в его водах “водяного зверя”(aquatilis bеstia, см. об этом подробнее в [Borsje 1996]). Аналогичная способность укрощать диких, враждебных человеку животных, видимо, позволила и святому Патрику изгнать из Ирландии всех змей (широко распространенное предание, возникновение которого базируется на реальном биологическом факте: в Ирландии действительно нет ни змей, ни иных ядовитых “тварей”).

      К последней группе мы отнесли бы и выдру, поскольку, как мы пытались показать, в традиционных мифологических и фольклорных преданиях выдра предстает как “водяное чудовище”, отличающееся не только дикостью, но и враждебным отношением к человеку. И поэтому весь эпизод со св. Ронаном и его псалтырью надо, безусловно, рассматривать именно как иллюстрацию сверхъестественной силы этого святого, которому служат даже такие дикие животные как выдра.

      Однако, строго говоря, мы не можем с уверенностью говорить о том, что в Безумии Суибне и других текстах (в первую очередь житийных) речь идет именно о выдре, а не о бобре, который также мог обозначаться как “собака воды”. В современном ирландском языке бобер обозначается словом, являющимся английским заимствованием (beabhar из beaver, при madra uisce - ‘выдра’, букв. ‘собака воды’), тогда как в шотландском сохранилось его исконное название - dobar chu (!) при dobran - ‘выдра’, букв. “водяник”. Смешение данных понятий отмечалось еще В. В. Ивановым и Т. В. Гамкрелидзе [Гамкрелидзе, Иванов 1984: 530]. Видимо, с аналогичным смешением мы сталкиваемся и в самом тексте саги, в котором одно и то же животное обозначается и как dobar chъ (BS: 5) и как dobrбn (BS: 6, в стихах, т. е. текст мог принадлежать другому автору, материалами которого пользовался составитель саги).

 	Дж.Надь дает инаю интерпретацию эпизода с выдрой и св. Ронаном: “В Безумии Суибне преданная выдра, которая спасает из воды псалтырь св. Ронана, исполняет функции двойника другой неугомонной фигуры, безумного (geilt) Суибне, который бросил эту  ценную псалтырь в воду. После многочисленных приключений он сам становится странным другом святого Молинга. Так Суибне сам начинает походить на выдру, другого “зверя”, который покидает лоно дикости, чтобы стать спутником и помощником святого /.../ Приговоренный вести жизнь зверя, он оказывается gan cheill, “без разума” [Nagy 1986: 128].

         Действительно, с одной стороны, в данных эпизодах можно усмотреть некоторый параллелизм, усиливающийся, добавим мы, темой псалтыри, которая находится как в руках Ронана, так и в руках Молинга. В житии св. Молинга, кроме того, в одном ряду с животными ( любимцами святого (лисой, вороном и мухой) упоминается и “безумец” (geilt), о котором далее говорится: Ro marb bъachail na mbу in geilt .i. Suibne Mac Colman - “Убил пастух безумца, то есть Суибне сына Кольмана”. 

        Кроме того, существо, называемое geilt, помещенного в один ряд с животными, мы можем встретить также в ряде стихов, относящихся к циклу Финна. В одном из примеров рядом с ним также фигурирует выдра:

      Dн gheilt glinne Ghleanna Smуil,

      Dн bhaodbh Atha Mogha mуir,

      Dб onchoinn luatha a Loch Con,

      Dн chait a huaimh Chruachon. (см. [Chadwick 1942: 124]).

  Два безумца (?) долин из Гленн Смол, / Два бодб (?) из Ат Мога великого, /                                              Две быстрых выдры(?) из Озера Кон, /  Два кота из подвалов Круахана.

        Однако, глядя на других членов данного ряда, мы можем сказать, что в этом фрагменте речь может скорее идти о неких чудовищах, “диковинах”, а не о реальных животных. Так, словом baodbh, видимо, обозначается женский мифологический персонаж, вестницу смерти; “коты из подвалов Круахана” были огромными злобными чудовищами (в саге Пир у Брикрена описывается как с ними вступает в бой Кухулин). На этом фоне естественно предположить, что и слово onchonn в данном контексте обозначает уже не выдру, а некое водяное чудовище.

       Итак, как нам кажется, анализ данного эпизода, проведенный, так сказать, с точки зрения “безумия как отсутствия разума”, хоть и представляет несомненный интерес, но в целом является скорее надуманным. Эпизод с выдрой, приносящей святому упавшую в озеро книгу, настолько хорошо вписывается в целый ряд аналогичных эпизодов из житийной литературы (см.[Cross 1969: 75]), что его ориентация и идеологическая направленность в данном случае не вызывают никаких сомнений.

 

        Аналогичная ориентация на церковь и церковный, а точнее монастырский, быт прослеживается на протяжении всего текста саги, что еще раз подтверждает характер происхождения и системы установок данного текста. Более того, иногда, как нам кажется, основной пафос произведения (превосходство сакральной власти над властью светской) проявляется именно в отдельных мелких и на первый взгляд незначительных деталях, в которых и проглядывает точка зрения составителя саги, ориентирующегося на близкие и знакомые ему реалии.

      Так, например, как известно, ирландские эпические тексты отличались пышными и яркими описаниями одежды и вооружения воинов, в первую очередь королей, имеющими не только информативный, но и традиционный характер. Действительно, в самом начале саги мы встречаем упоминание о плаще, в который одет Суибне, в ту пору еще король, что подчеркивается и самим цветом плаща ( corcra (раннее заимствование из лат. purpureus):

Tarraidh a bhainchйile .i. Eorann ingen Chuinn Chiannachta eiti an bhrait chortharaigh chorcra robhъi ime dia fhosdudh, go rosging fуn teach an sioball airgid aeinghil co mнneagur уir robhaoi san brбt уs a bruinne [BS,3] - Потянула его жена, Эранн дочь Конна Кьяннахта, за его плащ пурпурный с каймой, который был на нем, чтобы его удержать,так что пролетела через дом сверкающая серебряная пряжка с золотым орнаментом, которая была на том плаще на его груди.

 В плаще пурпурного цвета в ирландской эпической традиции обычно появляется король;  ср. в Похищении быка из Куальнге изображение короля Конхобара: Fъan corcra corrtharach cбeicdiabuil imbi. Eу уir isin brutt уsa bruinne [TBC 11970: 119] ( “Накидка пурпурная с бахромой пятью складками на нем. Заколка золотая на том плаще на его груди”. 

       В пурпурном плаще изображается и сын Конхобара Кормак, который добровольно ушел в изгнание и перешел на сторону Коннахта: Bruitt chorcra cumtaichthi impu [TBC 1970: 5] - “Плащ пурпурный с каймой на нем”. Однако мы должны обратить внимание на то, что в последнем эпизоде  в пурпурный плащ оказывается одетым не только сын короля, но и  его спутники, что показывает нам, что цвет плаща в данном случае должен исполнять скорее функцию эстетическую, чем дифференцирующую. Действительно, в ирландской эпической традиции король, воин-герой или иной выдающийся персонаж должен был отличаться  непременной красотой лица и волос и яркостью одежды, и именно поэтому король изображается обычно в пурпурном плаще с золотыми волосами, с драгоценными украшениями и сверкающим оружием. Однако, например, в саге Разрушение дома Да Дерга в пурпурном плаще изображается не король Конайре, а уладский герой Конал Кернах, о котором говорится, что он “прекрасней любого ирландца”. Плащ же самого короля Конайре ( “прекрасен, словно туман первых дней мая. Цвет свой меняет тот плащ поминутно, и всякий красивей другого. На груди у него золотой круг (пряжка? ( Т.М.) размером от подбородка до пупка”[Предания и мифы...1991: 119].

        Как видно из приведенных нами примеров, упоминание о плаще в ирландской  саговой традиции сопровождается обычно упоминанием и о  драгоценной пряжке, которой этот плащ сколот на груди. Характерно, что среди даров королевы Медб, при помощи которых она пытается склонить Фер Диада вступить  в поединок с его названным братом Кухулином, особо выделена золотая пряжка из ее собственного плаща.

       Сочетание яркой, в первую очередь пурпурной, ткани со сверкающим металлом, призванное служить своего рода маркером отмеченной личности, в отдельных случаях может быть знаком Иного мира, как мира верхнего, мира сверкающего. Ср., например, в саге Похищение стад Фроеха описание даров, полученных героем от своей матери из сида, волшебного холма: среди прочих сокровищ в этом ряду называются “пурпурные сапоги с серебряной нитью, с золотыми и серебряными застежками”. В этой же саге мы встречаем и описание женщин “в пурпурных одеяниях с серебряными браслетами на запястьях”, которые оказываются вестницами близкой смерти героя, пришедшими из Иного мира, чтобы оплакать его. Таким образом, как мы видим, яркость изображения короля (или иной отмеченной личности), характерная не только для ирландской, но и для иных эпических традиций (ср. щит Ахилла, золотое седло князя Игоря [Робинсон 1981]; ср. также “Только княжеские вещи имеют эпитет золотой”[Лихачев 1950: 279]), и соотносимая с солярной (и лунной) символикой, коррелирует с общей идеей сакрализации фигуры правителя или героя, который обладет силой и властью, но при этом отмечен печатью жертвенности. Иллюстрации этой идеи, по сути, посвящена вся Золотая ветвь Дж. Фрезера [Фрэзер 1980].

      В ирландской эпической традиции данная идея, воплощенная в многочисленные описания ярких одежд и сверкающего вооружения, превращается, безусловно, в своего рода клише и поэтому, естественно, в поздних сагах исторического цикла своего воплощения уже не находит. Характерно, что в саге Борома, например, упоминание о чудесном плаще, который св. Колум Килле дает в качестве оберега королю Аоду сыну Айнмире (“Обещал ему Колумкилле, что останется жив король, пока будет носить его плащ”), нет ни слова о том, какого цвета был этот плащ и как он был украшен. В эпических сагах это было бы просто невозможно. Таким образом, упоминание пурпурного плаща с серебряной пряжкой в Безумии Суибне  носит характер уже скорее чисто информативный, но не эстетический. Интересно, что с этим плащом герой расстается уже в самом начале саги, что может быть квалифицировано нами как своего рода символ отказа составителя саги от традиционной эпической поэтики. Но этот же эпизод может символизировать и грядущую утрату героем саги королевской власти. Не случайно в одном из поэтических фрагментов, в котором описываются  скитания Суибне по лесам Ирландии (BS: 43), он называется gan bratt, “без плаща”.

       Интересно также, что пряжка, которой был сколот плащ Суибне на его груди, называется в тексте саги словом sioball (из лат. fibula),  тогда как в эпических памятниках аналогичный предмет обозначается обычно словами eу, delg  и cassбn (а также рядом других). Словом же sioball (siball) традиционно обозначаются скорее застежки на обуви: ср. в приведенном выше примере из Похищения стад Фроеха - acrann corcra co siobhlaib уir 7 argait - “пурпурные сапоги с золотыми и серебряными застежками”. 

       Обилие обозначений одного и того же, с функциональной точки зрения, предмета в ирландских эпических текстах позволяет нам говорить, видимо, об изначальной его спецификации по форме, материалу и типу орнамента, однако сами памятники не дают нам сделать здесь каких-либо конкретных выводов: во всех случаях речь идет о пряжке, которой сколот на груди плащ. Так, в тексте Похищения быка из Куальнге (в Лейнстерской редакции) нами было встречено 29 упоминаний данного предмета, из которых в 12 случаях он был обозначен словом delg, первым значением которого является ‘колючка, шип’, в шести ( eу, в шести ( cassan, трижды ( bretnas  и по одному разу roth (букв. ‘колесо, круг’)  и bruthgae (видимо, из bratt ‘плащ’ и gae ‘копье’). Первые три обозначения могут быть названы традиционными, причем надо отметить, что применительно ко всем трем могут быть употреблены дополнения “из золота”, “из серебра” и “из бронзы”, так что выбор лексемы в каждом отдельном случае, как мы можем предположить, изначально зависел скорее от формы и особенностей орнамента обозначаемого предмета. Кроме того, как мы полагаем, спецификация могла проходить и по родо-видовой оси (ср. русск. “бусы ( ожерелье”, “кольцо ( перстень” и пр.). Интересно, что роковая пряжка из плаща Медб, из-за которой погибает Фер Диад, упоминается в тексте саги трижды, причем дважды она называется словом eу, а один раз ( delg, которым первое слово может глоссироваться. Delg, таким образом, предстает как понятие более общее.

      Кроме того, в некоторых текстах в аналогичной функции употребляется слово mнlech, обозначающее также некие украшения, надеваемые на руки (браслеты?), которое, по мнению В. Мейда, означало “металлическое украшение со звериным орнаментом”[TBF: 19]. 

         Обилие  и разнообразие обозначений пряжки, скалывающей плащ на груди, в ирландских средневековых памятниках, безусловно, достойно специального исследования с широким привлечением археологических данных. Пока же отметим сам факт разнообразия данных обозначений, коренящийся, видимо, в стремлении к спецификации называемого объекта, свойственном традиционному сознанию в целом. Употребление же в тексте Безумия Суибне слова sioball говорит о пренебрежении к деталям, присущем уже скорее новому мышлению. Но этот же факт может свидетельствовать и о том, что данная реалия была составителю XII века знакома уже довольно смутно (так, мы почти уверены, что далеко не каждый русский человек сможет объяснить, чем чеглик отличается от пищали). Впрочем, первое не противоречит второму. Кроме того, надо иметь в виду и тот факт, что примерно начиная с  IX века на смену пышно-орнаментальному стилю традиционных ирландских пряжек, которые действительно были богато украшены орнаментом и драгоценными камнями и отличались иногда поистине огромными размерами  (до 50 см. в диаметре), приходит сдержанный “скандинавский” стиль. Поэтому составителю XII века описываемые им пряжки были, видимо, знакомы уже не очень хорошо, они хранились как реликвии и практически не использовались как реальные детали одежды.

         Уронив  с плеч свой пурпурный плащ, Суибне уже не надевает его вновь, но появляется на поле сражения в некоем странном  сверкающем одеянии, обозначенном в тексте словом ionar, “туника”.

        В эпических текстах в традиционном описании воина после упоминания плаща и пряжки говорится обычно и о рубашке, которая надета под плащ. Эта рубашка также может быть сшита из дорогой яркой ткани и расшита золотом и серебром. Однако, для обозначения данного предмета одежды в эпических текстах употребляется обычно слово lйine, но не ionar. Что же в таком случае обозначает последнее слово и откуда появилось оно в тексте Безумия Суибне?.эжхз-0 *Чтобы ответить на этот вопрос, попытаемся проследить по “фабульной нити” микроцикла в целом историю этой “туники”. 

	Впервые она упоминается в саге Пир в Дуне-на-Гед: когда обиженный Конгал собирается в гневе покинуть зал для пиров, король Домналл, желая как-то успокоить его, передает в руки св. Ронану драгоценную тунику, чтобы тот затем вручил ее Конгалу. Однако Конгал “отказался принять эту тунику в дар от короля, и тогда Суибне взял ее из рук клирика, вопреки его воле, ту королевскую тунику [FDG 1842: 40]. Несколькими строками выше в саге говорится, что Суибне был проклят за это двенадцатью святыми, которые присутствовали на пиру.

        Второе упоминание о тунике мы встречаем уже в саге  Битва при Маг Рат при описании охватившего Суибне безумия: 

... И тогда стали все смотреть на Суибне и при этом воины говорили друг другу: “Пусть же случится так, чтобы не ушел без плена и без мести этот муж в тунике с дорогим орнаментом”. Ибо была на нем в тот день туника верховного короля внука Айнмире, которую подарил Домналл Конгалу, а Конгал - Суибне, о чем сам Суибне сказал в другом месте:

                                        И был голос каждого

                                        Из войска светлого, цветного:

                                        Пусть же уйдет от нас сквозь густой кустарник

                                        Этот муж в доброй тунике [FDG 1842: 236].

         В Безумии Суибне туника упоминается несколько раз, причем повод, по которому Суибне получил ее от Конгала, каждый раз меняется. Так, в начале саги говорится, что Конгал подарил ее Суибне “в тот день, когда убил он Айлиля Кедаха, короля Уи Файлге, в битве при Маг Рат” [BS: 8]. В главке 40 (в поэтическом фрагменте) вновь упоминается туника, полученная в дар от Конгала, но повод для этого дара при этом не приводится, зато в главке 51 (и 52 ( в стихах) излагается совершенно новая версия, согласно которой Суибне получил от Конгала эту тунику, как и другие дары, когда решил перейти на службу к более щедрому господину: 

И тогда, чтобы я остался с ним, он дал мне трижды по пятьдесят прекрасных иноземных коней с его собственным гнедым конем в придачу, да еще трижды по пятьдесят мечей острых, сверкающих, да еще пятьдесят рабов и пятьдесят рабынь, да еще в придачу золотую тунику и прекрасный пояс из расшитого шелка.

         Таким образом, цикл в целом дает, как минимум, три версии того, как туника оказалась у Суибне:

I. 1. Суибне сам вырвал ее из рук св. Ронана, когда Конгал отказался ее принять; Ронан получил ее из рук Домналла (Пир в Дуне-на-Гед).

   2. Конгал получил ее в дар от Домналла, а затем подарил ее Суибне (Битва при Маг Рат).

II. Конгал подарил тунику Суибне, когда тот убил Айлиля Кедаха в битве при Маг Рат (Безумие Суибне).

III. Конгал подарил тунику Суибне, чтобы удержать его при себе (Безумие Суибне).

        В последних двух случаях король Домналл как изначальный владелец туники, получивший ее, по-видимому, в наследство, уже не упоминается. Ситуация, описанная в последней версии, представляет собой отчасти “кальку” с первой, причем Конгал уподобляется при этом Домналлу, а Суибне ( самому Конгалу.

         Строго говоря, с чисто фабульной точки зрения содержащиеся в Безумии Суибне и кажущиеся на первый взгляд исключающими друг друга истории появления у героя драгоценной туники “на самом деле” могут друг другу и не противоречить: вспомним, что в первом случае рассказ ведется самим составителем саги, а во втором приводятся слова  Суибне, который “в пылу безумия” мог уже не помнить реального положения дел. Вся история с предполагаемым переходом его к другому господину выглядит вообще довольно странно. Однако данное объяснение является, безусловно, натянутым и скорее всего, учитывая данные других саг, противоречивость в интерпретации появления у героя драгоценной туники объясняется архаичностью и недостаточной органичностью с точки зрения фабульной самого мотива некоего магического, чудесного одеяния, само обладание которым несет на себе проклятие (ср. мотив “отравленной туники” в мифе о Геракле). Не случайно, вспоминая об этом даре, сам Суибне говорит:

As уlc sйn a fъaras-sa

earradh Comhghail chуir,

a ionar caomh cumhdachtghlan

co ccortharaibh уir [BS: 40]

     Злом обернулось то, что получил я /   в дар от Конгала светлого, /                                         его тунику прекрасную с ярким орнаментом / с украшениями золотыми.

        Как пишет об этом Р. Леман, “во всех источниках проклятие Ронана упоминается параллельно с упоминанием о тунике /.../ что позволяет предположить, что в более архаической версии легенды о Суибне как обладание туникой, так и ее утрата, могли служить причиной безумия”[Lehmann 1955: 122]. На фоне сказанного, как нам кажется, может найти свое объяснение и довольно странный мотив проклятого шелкового одеяния, который мы встречаем в эпизоде с Элладаном, другим безумцем, которого Суибне встречает в Шотландии:

         “Скажи мне, ( спросил Суибне, ( что явилось причиной твоего безумия?” “Не трудно сказать. Случилось так, что два короля, Эохайд и Кугуа, объявили войну друг другу. Сам я был из людей Эохайда, поскольку был он лучшим из них двоих. И перед началом битвы я наложил гейс на людей моего господина, чтобы каждый из них появился на поле сражения в одежде из шелка, чтобы все видели их величие и богатство. И тогда враги исполнили против меня три насмешки-проклятия, от чего пустился я скитаться и блуждать”[BS: 48].  

        Архаический мотив чудесного одеяния был, скорее всего, составителю саги уже довольно чужд, отсюда и противоречивость в его интерпретации и попытке соотнести историю его появления с реальной “логикой истории”. Аналогичная противоречивость наблюдается и в описании туники: в Пире в Дуне-на-Гед она называется ildathach ‘многоцветная’, в Битве при Маг Рат - уrchumdaig, ‘с золотым орнаментом’ , а в самом Безумии Суибне ( go-nor ‘с золотом’ или corcra’ пурпурная’. Наиболее подробное ее описание дается в начале саги Безумие Суибне, при этом, в частности, говорится, что на ней были нашиты “прекрасные блестящие пуговицы (cnaipidhibh), чтобы застегивать и расстегивать ее”, тогда как известно, что и сама данная реалия, и обозначающее ее слово были заимствованы ирландцами уже у скандинавов (ср. исл. knappr) и поэтому, естественно, применительно к VII веку данное упоминание является также анахронизмом [Vendryes 1987: 130].

        Таким образом, как мы видим, составителем текста была использована лишь сама идея некоего чудесного драгоценного одеяния, приносящего горе его владельцу (возможно, именно поэтому Конгал и отказался принять этот дар, хотя составитель Пира этого, безусловно, уже не имел ввиду и мотивировал его отказ лишь гневом и желанием затеять распрю). Идея эта, видимо, восходит к устному преданию, в котором, в частности, бытовала легенда о Суибне Безумном и которое было известно составителю  письменного текста, однако ни конкретное описание его, ни само обозначение ему, скорее всего известны не были. Все это появилось позже.

        Но откуда в таком случае взялось в тексте само слово  ionar? Как мы уже писали, в эпических сагах при описании одежды воина оно не упоминается никогда. В то же время в уже цитированном нами фрагменте из саги Похищение стад Фроеха, где описывается появление женщин из Иного мира, употребляется именно это слово:  co n-inaraib corcraib, переведенное С. Шкунаевым как “пурпурные одеяния” Не случайно, и в переводе Дж. О’Киффи это же слово передается то как “туника”(tunic), то как “свободное одеяние, женская рубашка” (smock). Но не странно ли в таком случае видеть это “свободное женское одеяние” на мужчине? Нет, для составителя саги ничего странного в этом не было, так как, следуя Канону, приписываемому еще святым Патрику, Ауксилию и Изернину, но реально составленному, видимо, на рубеже VI и VII веков, все представители духовенства, будь то священники или монахи, должны были носить свободное одеяние, отличавшее их от светских и называемое словом ionar [Hughes 1966: 51; Binchy 1962]. 

        Таким образом, как мы можем убедиться еще раз, составитель текста оперировал знакомыми и близкими ему самому и его аудитории понятиями и реалиями, мало заботясь при этом о том, что с некоторой натяжкой можно было бы назвать “исторической реальностью”. Принципиальное соединение представлений о вымысле и об истине влечет за собой и нарушения, с нашей точки зрения, конечно, и в том, что называется “законами фабулы”. Так, как мы помним, Суибне бежал с поля битвы в драгоценной тунике. Но какова же ее дальнейшая судьба? Ответить на этот вопрос довольно трудно, так как в большом поэтическом фрагменте (главка 43, монолог Суибне, обращенный к женщине, которая сорвала его салат) герой называет себя gan ionar ‘без туники’, однако несколькими строфами ниже предлагает этой женщине в обмен на листик салата - свою тунику (mh’ionar). Как же это объяснить? Объяснение здесь может быть только одно: Суибне вскоре после своего бегства с поля битвы снял драгоценную тунику и где-то спрятал ее, чтобы не порвать. Но, конечно, трудно представить себе, что так предусмотрительно мог поступить безумец, скачущий по веткам. Или он был уже настолько безумен, что забыл, что его туника давно изорвана острыми шипами кустов, и данное противоречие было допущено составителем текста намеренно, чтобы проиллюстрировать, как пишет о композиции саги в целом Дж. О’Киффи, “сознание безумца”? Как-то трудно в это поверить. Вспомним, что он же пишет, продолжая свою  мысль: “...С другой стороны, отсутствие согласованности вообще отличало композицию средневековой литературы”. 

        Однако, одевание героя в одежду клирика, безусловно, объясняется далеко не только тем, что она была лучше знакома или близка составителю текста. Мы имеем достаточное количество примеров того, как писец-клирик, имеющий, правда, другие поэтические установки, детально и, как можно предположить, довольно точно воспроизводит одежду и вооружение воина, следуя при этом эпическому канону. Дело здесь несколько сложнее. Как и во многих других традициях, и в первую очередь ( в православной, безумец одновременно был и сакрализован, то есть приближен к святому, к чему мы предполагаем обратиться в дальнейшем более подробно. Пока же отметим их сходство на чисто внешнем уровне ( свободное одеяние, с одной стороны, и, о чем мы еще не говорили ( колокольчки на одежде, с другой. Добавим к этому не упоминаемый в саге обычай выбривать волосы у шута, то есть, стремление его, как и святого, намеренно лишить себя традиционного украшения воина ( его волос. Сходство святого и “гелт” подтверждается и странным эпитетом, с которым обращается в конце саги к Суибне Энна мак Бракан: naomhgheilt, то есть буквально “свято-безумец” (что, впрочем, может быть переведено и как “безумец святого”, близость их при этом сохраняется). Мы отнюдь не склонны называть Суибне “юродивым”, к чему мы ниже специально обратимся, однако как постоянный спутник святого и как “безумец” герой, несомненно, попадает в поле сакральности, причем не только на возможном реконструируемом уровне, но и в сфере понимания самого компилятора текста.

        

          Отсутствие логики, в нашем понимании этого слова, в сочетании с последовательной установкой на монастырский быт отличают и другие элементы того, что было названо нами “предметным планом саги” ( описание вооружения героя, его еды и так далее. Впрочем, надо отметить, что слово “описание” в данном случае кажется не совсем уместным и употреблено оно нами скорее условно, поскольку традиционных описаний одежды и вооружения, характерных для ирландских эпических саг, в Безумии Суибне, как, впрочем, и в других сагах королевского цикла, практически нет. Описание Суибне на поле битвы, в котором, кроме туники, говорится также про два его копья, щит и меч, является скорее исключением. В остальных случаях мы встречаем не столько описания, сколько упоминания того или иного предмета, имеющего, как правило, фабульную значимость. Причем, надо отметить, сказанное относится не только к деталям вооружения героя-воина, но и к атрибутам монастырского быта, которым в целом составитель саги уделяет гораздо больше внимания. Это свидетельствует о последовательном отказе от  канонов эпической эстетики.

         В том, что касается вооружения героя, то, как мы уже говорили, кроме меча и щита, в тексте саги упоминаются и его копья, причем упоминания эти, пожалуй, оказываются настолько частыми и, более того, значимыми, что все они могут быть сведены в своего рода “тему копья”, которая постоянно присутствует в саге. Суибне не только появляется на поле битвы с двумя копьями, но и убивает одним из них ученика св. Ронана, а другим разбивает колокол, висящий на груди самого святого. В проклятиях Ронана тема копья возникает постоянно: “Смерть от копья тебя ожидает” ( говорит он в начале (после первого оскорбления); “Как пролетело по воздуху древко твоего копья, так и ты будешь скитаться по Ирландии, как птица” ( добавляет он потом. И действительно, Суибне погибает от удара копья, которое бросает в него уже в доме Молинга разгневанный (как и в свое время сам Суибне) свинопас Монган.

        Однако, надо отметить, что во всех этих, как и в других, не упомянутых нами случаях, для обозначения данного предмета используется несколько слов: sle(i)gh, rinn, leatha и fogha. Интересно, что столь часто встречаемое в эпических текстах слово gae в Безумии Суибне вообще не употребляется, хотя встречаются производные от него. Слово sleigh, обозначающее оружие, с которым Суибне появляется на поле боя (dhб shleigh shithfhoda slinnleathna ina lбmhaibh, [BS: 8] “два копья длинных с широкими лезвиями в его руках”), встречается в эпических текстах довольно часто. То же можно сказать и о слове leathga (видимо, “широкое копье”), им обозначается оружие, которым Монган убивает Суибне, и о слове fogha (не столько копье, сколько дротик,  букв. “пред-копье”), которым обозначается оружие, которое Суибне бросил в колокол, висящий у Ронана на груди. Однако, надо отметить, что наряду с обозначениями копья, хорошо известными по эпическим текстам, в Безумии Суибне часто встречается слово rinn ( более общее название метательного оружия, поражающего своим наконечником (скорее “острие”). Об особенностях семантики данной лексемы говорят и сами контексты ее употребления, как правило, более абстрактные:

          rind for rind! (BS: 16) ( “копье за копье!”

          gan fhaobar, gan rinn (BS: 19) ( “без меча, без копья”

          gurab bбs do rinn (BS: 5) - “пока не настигнет (тебя) смерть от копья”.

        То есть, как мы видим, в противовес другим обозначениям копья, соотносимым с конкретной спецификацией самого предмета, слово rinn  обозначает в саге уже скорее абстрактное смертоносное оружие как таковое, своего рода “меч Божий”, противопоставленное в саге конкретным видам метательного оружия, находящегося в руках конкретных персонажей. Интерсно, что по данным Словаря, словосочетание “bбs do rinn”, букв. ‘смерть от копья’,  может иметь более общее значение “насильственная смерть”[CDIL-R: 71].

         Но если в описании одежды и оружия героя составитель саги все же, хотя бы отчасти, следует эпической традиции с ее любовью к ярким детялям, в описании монастырской атрибутики он оказывается гораздо более свободным и, следовательно, сдержанным.

        Так, например, в тексте саги довольно часто упоминается колокол как своего рода символ новой веры или, точнее ( новой власти. Однако во всех без исключения случаях в тексте употребляется одно только слово clog (общекельтская основа, давшая рефлексы в поздней латыни, clocca, и в германских языках- [Vendryes 1987: 122]), которым обозначается как большой церковный колокол, так и маленький колокольчик, висящий на груди у святого.

         Естественно, никак не описываемый и даже, как правило,  лишенный каких бы то ни было эпитетов, колокол несомненно играет в саге большую сюжетоообразующую роль. Так, с одной стороны, звук колокола олицетворяет мир Церкви, мир монастыря. Вспомним, что именно на этот звук выбегает Суибне из дома, что, собственно, и составляет завязку саги как таковую: действительно, колокол, о котором король Дал Арайде спрашивал своих людей в самом начале саги, “звонил по нему самому”. Колокольному звону противопоставляет Суибне пение птиц: “Приятнее для меня голоса кукушек у реки, чем григ-граг этого колокола, что слышу я нынче вечером” (т.е. жизнь на природе приятнее для меня, чем жизнь в монастыре). Тело умирающего Суибне обнаруживает никто иной как Энна, один из учеников Молинга, в обязанности которого входило звонить в колокол к заутрени, и так далее...

        Однако, названными и подобными им примерами, носящими скорее абстрактно-символический характер, тема колокола в Безумии Суибне не исчерпывается. С колоколом связан еще один эпизод, смысл которого, возможно, современному читателю уже не совсем понятен, но который, как мы полагаем, был достаточно ясен составителю текста ( клирику XII века. Убив одного из псалмистов Ронана, Суибне разбивает при помощи дротика колокол, висящий у самого святого на груди. Как кажется на первый взгляд, за этим жестом скрывается лишь желание еще раз выразить свою ненависть, “сорвать гнев”, оскорбить Ронана (ср. брошенная в воду псалтырь). Но, с другой стороны, этот же жест можно интерпретировать как неудавшуюся попытку вслед  за псалмистом убить и самого Ронана: Суибне хотел пронзить грудь святого, но того защитил висящий на груди колокол. Таким образом, согласно обеим интерпретациям, колокол Ронана оказывается разбитым до некоторой степени случайно. Но это, безусловно, не так. Обратимся еще раз к саге Пир в Дуне-на-Гед,  к эпизоду, когда разгневанный Конгал Клаэн собирается покинуть зал для пиров:

       Домналл сказал святым Ирландии, которые были в доме: “Идите за Конгалом, ( сказал он, ( и верните его обратно, чтобы дал я ему то, что по праву ему следует.” Святые устремились за ним и попытались проклясть его при помощи своих колоколов и посохов, пока он не вернулся. “Клянусть моим оружием, ( сказал Конгал, ( что ни один из клириков не выйдет из королевского дома живым, если я или кто другой из уладов будет проклят”. И страх  охватил всех святых, и когда Конгал вышел из зала, они тогда позвонили в свои колокольчики и прокляли его, когда его уже не было[FDG 1842: 38].

         В примечании к данному фрагменту Дж. О’Донован пишет: “Колокол, висящий на ручке посоха, был приспособлением, при помощи которого древнеирландские святые могли проклясть правителя, оскорбившего их” [FDG 1842:38]. Таким образом, разбивая на груди Ронана колокол, Суибне в первую очередь пытается лишить святого его основного “оружия” и не дать ему проклясть его за убийство псалмиста. Судя по текстам саг, и Конгал, и Суибне хорошо понимали технологию данного магического действия и, несомненно, хорошо знакома она была и составителю  обеих саг. Сказанное подтверждают  и слова Ронана (в поэтическом фрагменте), звучащие на первый взгляд скорее метафорически, но на самом деле имеющие вполне конкретный смысл:

An clog sin roghonais

notchurfi-si ar crбobhaibh

gurbat aon re henaibh,

an clog nбomhaibh [BS: 10]

 Этот колокол, который ты ранил, / отправит тебя на ветки, /                                         так что будешь ты одной из птиц,/  колокол святой из святых.

        Так что “предосторожность” Суибне своей роли не сыграла: даже разбитый, “святой колокол” сумел сделать свое дело.

        Аналогичное упоминание о колокольном звоне, символизирующем проклятие святого, упоминается и в саге Смерть Муйрхертаха сына Эрк: св. Кайрнех, с которым у короля возникает конфликт, “велел бить в колокола: это было проклятием королю”. В тексте другой жанровой принадлежности, одном из многочисленных жизнеописаний св. Колума Килле, в котором рассказывается о его конфликте с Аодом сыном Айнмире, говорится, что святой проклял безумием сына короля Коналла и “трижды по девять колоколов звенели при этом”, от чего этот юноша и получил в дальнейшем  свое прозвище Conall Clogach, букв. “Коналл Колокольный”.

        Тема колокола, постоянно “звучащая” в саге, представляется нам далеко не случайной еще и потому, что, как известно, именно в Ирландии первых веков христианства он был впервые введен в церковный и монастырский быт, а затем уже в этой функции распространен ирландскими миссионерами по всей Европе. Причем, надо сказать, что ирландские ранние колокола, относительно небольшие по размеру, отличались по форме от колоколов более поздних и для нас более привычных: ирландский колокол имел прямоугольную форму и делался из четырех плоских (реже двух изогнутых) скрепленных между собой металлических пластин. Видимо, именно такую форму и имел колокол Ронана, разбитый Суибне, что, как мы полгаем, понимал и составитель саги. По закругленной поверхности более позднего колокола брошенное копье, скорее всего, скользнуло бы, не разбив его самого, но ранив святого.



         Другим предметом, часто упоминаемым в тексте саги и имеющим в глазах ее составителя несомненную ценность и даже, отчасти, обладающим магическими свойствами, является, безусловно, псалтырь, а точнее ( две псалтыри: псалтырь св. Ронана и псалтырь св. Молинга.

        Христианизация Ирландии сопровождалась распространением письменности. Рядом с монахом-отшельником мы неизменно видим фигуру писца, в равной степени символизирующую кельтскую церковь первых веков своего существования. Отшельник и писец могли сливаться и в одном лице, не случайно в ирландской монастырской поэзии так часто встречается тема “письма на лесной опушке”[Flower 1932]. 

         Начиная с первых веков принятия христианства на острове воцаряется своего рода культ книги, о чем свидетельствуют многочисленные легенды, связанные с рукописью именно как предметом, а не как текстом. В житийной литературе часто встречаются упоминания о магических свойствах книги, о необычайной ее прочности (она не тонет и не горит), о ее способности укрощать диких животных и пр. Бэда Достопочтенный пишет, что в Ирландии при помощи книг излечивали больных [Hughes 1987: 243]. Но, конечно, не стоит забывать, что все это были книги священного характера. Действительно, являясь воплощением и осуществлением Божьего Слова, книга была сакрализована, однако этим ее ценность не ограничивалась. Кроме текста как такового книга была также и предметом и ценилась постольку, поскольку требовала для своего появления на свет мастерства и терпения.

        Тему создания книги можно встретить  в ранней житийной литературе, наверное, не менее часто, чем тему сакрализованного обладания ею; особенно яркий пример ( биография св. Колума Килле, о котором в поэме филида Даллана Форгалла Чудо Колума Килле (Amra Choluim Chille), написанной в благодарность за заступничество, говорится, в частности, что святой ghlinn-si us salmu ( “исправлял (букв. “очищал”) псалмы”. С Колумом Килле связан и другой эпизод, который отсутствует в его житии св. Адамнана, но хорошо известен по поздним апокрифическим преданиям: Колум Килле взял у св. Финтана на одну ночь привезенную из Рима Псалтырь, переписал его сам к рассвету и наутро был обвинен... в воровстве. Эта история, в частности, полсужила поводом для его добровольного изгнания на остров Иону. 

       Конечно, так называемая “битва из-за книги”, битва при Кул Древне, которая, якобы последовала за “неправым приговором” короля Диармайда мак Кербалла, ( скорее плод позднейших псевдоисторических измышлений (см. [Михайлова 1997]), однако среди археологических находок, датируемых концом VI ( началом VII веков  действительно известна так называемая “псалтырь св. Колума Килле” ( рукопись, выполненная островным латинским курсивом, в богато орнаментированном серебряном переплете. Принято считать, что псалтырь действительно была переписана самим святым.

         В первые века распространения в Ирландии письменности и рукописного искусства наибольшую часть книг составляли, естественно, латинские рукописи, среди которых первое место занимали псалтыри (  собрания текстов, предназначенных в первую очередь наставлять и обучать слову Божьему. А именно эта задача, естественно, была в начале основной. Интересно, что само слово, обозначающее псалтырь, ирл. saltair, по форме своей представляющее раннее заимствование (об этом говорит падение начального р-), довольно быстро получило и другое значение: “собрание каких-либо однородных текстов, не обязательно духовного содержания”.

          Итак, псалтырь была именно той книгой, которой обладал каждый “пастырь”, и поэтому вполне естественно, что именно о псалтыри идет речь и в саге Безумие Суибне: св. Ронан “прославлял Короля небес и земли, распевая свои псалмы...”[BS: 4]. Св. Молинг также “держал псалтырь Кевина перед собой и читал по ней своим ученикам”[BS: 74]. Однако  само описание псалтыри Ронана, как нам кажется, все же немного отступает от “исторической правды”: в тексте саги она называется lнneach lбnбluinn (“разлинованная полная красоты”), что естественно вызывает в памяти такие роскошно иллюстрированные рукописи как, например, Книга Дурроу, Книга из Армага или знаменитая Книга из Келлса. Именно эти великолепные образцы и имел в виду составитель саги, описывая брошенную в воду  драгоценную псалтырь Ронана. Однако на самом деле богато иллюстрированные рукописи появились в Ирландии немного позднее ( не ранее середины VII века, а точнее, как принято считать, после 635 г., когда группа монахов отправилась в Нортумбрию, чтобы пройти  курс обучения в местных скрипториях: в тот момент в самой Ирландии еще не было своей рукописной школы, но потребность в создании целой сети скрипториев для обеспечения страны священными книгами ощущалась уже очень остро. Именно поэтому до сих пор высказывается мнение об англо-саксонском происхождении ирландской рукописной традиции [Masai 1947], часто, впрочем, оспариваемое [Henry 1950]. Но, как бы то ни было, знаменитый “звериный орнамент”, роскошные буквицы и миниатюры появляются в ирландских рукописях уже не ранее начала VIII века. Рукописи же VII века, естественно, очень немногочисленные, отличались строгостью и сдержанностью. Впрочем, понятие о красоте ( вещь относительная.

       Мы уже говорили о параллелизме фигур Ронана и Молинга с точки зрения фабульной, параллелизме, подчеркнутом тем, что оба святых в момент встречи из с героем саги держат в руках псалтырь. Но если про псалтырь Ронана говорится, как мы отмечали выше, что она была “полна красоты”, про псалтырь Молинга сказано иное: это не просто псалтырь, но псалтырь Кевина! То есть, это псалтырь, принадлежавшая ранее другому святому,  и доставшаяся Молингу как бы по наследству.

        Св. Кевин (ирл. Cбoimhghin) ( лицо историческое. Он умер предположительно в 618 г. и главной его заслугой (с нашей точки зрения) можно считать основание знаменитого монастыря Глендалох (Gleann Dб Loch ( букв. “Долина двух озер”) на юге гр. Уиклоу. Монастырь расположен в необычайно живописном месте среди гор в ложбине между двумя озерами и известен сейчас еще и тем, что кроме собственно монастырских развалин там сохранилась одна из знаменитых круглых башен (датируется уже началом X в.).

         Но имя св. Кевина упоминается в саге не только как имя другого святого-основателя монастыря, который является для Молинга своего рода образцом, и его псалтырь ( не просто драгоценная старинная рукопись, как бы освященная своим пребыванием в руках другого святого. Если мы вспомним, псалтырь св.Кевина была уронена им в воду и чудесным образом спасена выдрой. Таким образом, отмеченная нами зеркальность  эпизодов со святыми проявляется уже не только в теме псалтыри как собрания текстов, но и в теме чудесной книги как предмета: обе побывали в водах озера, но нисколько не пострадали от этого, обе принесла святому выдра. Впрочем, речь здесь, наверное, уже идет скорее о мифопоэтической традиции, чем о реальном “предметном фоне”. Отсутствие каких-либо ремарок в тексте при упоминании имени св. Кевина показывает, что связанная с ним и его псалтырью легенда была, безусловно, хорошо известна и составителю саги, и его адресатам.



         В ирландской саговой традиции довольно значительное место занимает тема еды, реализуемая в текстах эпических, как правило, как мотив пира, который король устраивает для своих подданных (или наоборот). Данная тема вполне соотносится с реальностью, а точнее, с распространенным в средневековой Ирландии обычаем “кормлений” короля и его свиты, с одной стороны, и обязанностью самого короля устраивать ежегодный пир для подчиненных ему королей. с другой. Отголоски этих обычаев широко встречаются в ирландских эпических текстах ( Пир у Брикрена, Опьянение уладов, Повесть о кабане Мак Дато и др. Пир в указанных, как и в большинстве других текстов, относящихся далеко не только к одной ирландской традиции, представляет собой некую поворотную точку времени, символизирующую начало нового витка и наделенную особой  энергетической (а в тексте сюжетной) значимостью. Именно поэтому пир, и особенно пир, который король устраивает для своих подданных, был максимально ритуализован во многих его элементах и, в частности, требовал особого изобилия еды, добывание которой могло стать отдельным сюжетом. Как пишет об этом же А. Я. Гуревич применительно к обществу исландскому, “конунг /.../ должен заботиться о процветании и благополучии страны, в этом его основная функция; в языческий период она выражалась в жертвоприношениях и пирах, в христианскую эпоху ( в поддержании благочестия и правосудия. В любом случае конунг выступает в роли посредника между высшей силой и подвластным ему народом”[Гуревич 1972: 99].

         Действие саги Пир в Дуне-на-Гед происходит уже, естественно, в эпоху христианскую, но, как мы видим, значимость пира в ирландском обществе VII века была не меньшей, чем в неопределенную “эпическую эпоху” и, более того, как и в ранних сагах, пир продолжал быть извечной ареной для внутренних распрей и внезапно вспыхивающей вражды. “Атмосфера хмельной приподнятости”, характеризующая эпос раннего средневековья, выплескивается за рамки жанра и находит свое место в произведениях, уже претендующих на историзм. Таким образом,  ссора Конгала и Домналла была не только явлена королю в его вещем сне, но и задана изначально самим названием саги, содержащим слов “пир”.

        Но если тема пира как свадьбы короля со страной и пира как повода для распри (видимо, изначально пира как жертвоприношения) может быть названа нами универсальной, то для ирландской традиции оказывается характерным еще один дополнительный мотив ( мотив добывания продовольствия для пира и, шире, мотив еды как таковой, представлявшей в глазах носителя традиции несомненную ценность. Вспомним, например, знаменитую свинью короля Мак Дато, которую подали на пиру “кругом обложенную сорока быками, не считая всякой другой пищи кроме того”[Ирландские саги 1933: 87], или целый цикл микросаг, посвященных рассказу о том, как Айлиль и Медб, готовясь к походу против уладов, запасались провизией для войска, или телеги с “едой от лейнстерцев” в саге Борома или многое, многое другое. Не случайным на этом фоне кажется приказ короля Домналла собрать для пира все, что можно, и гусиные яйца  в частности, “ибо будет уроном для его чести, если не будет на его пиру какого-то угощения, которое известно в Ирландии” [FDG 1842: 16].

        Но, конечно, мы должны понимать, что стремление короля Домналла сделать угощение на своем пиру максимально изобильным объяснялось не столько его желанием  хорошо накормить своих гостей, сколько его неизбежной обязанностью продемонстрировать подчиненным ему королям изобилие страны в целом. Во многих архаических обществах благополучие и процветание страны считалось зависящим в первую очередь от того, насколько справедлив ее правитель. Как говорится в ирландских триадах: “Три вещи, без которых нет короля: договор с другими королями, праздник Тары, изобилие в его царствование”. Так называемая fнr flathemon, “правда правителя”, то есть соблюдение королем установленных норм поведения в сочетании с его физической полноценностью, обеспечивала стране процветание. Ярким примером сказанного может служить описание правления короля Конайре Великого: на нем лежало много изощренных гейсов(запретов, но при этом (или вследствие этого) “всего было вдоволь в стране при Конайре. Семь кораблей приплывали к Инбер Колбта каждый день, по колено желудей было осенью, в реках Буас и Бойн было вдоволь рыбы в июне, и не случалось тогда ни одному ирландцу погубить другого”.

         Однако, нас должны в данном случае интересовать не мифологические корни пира как своего рода обряда, но степень осознания этих корней составителем XII века, с одной стороны, и королем Домналлом как исторической личностью, жившей в первой половине VII века, с другой. Иными словами: осозновал ли Домналл (или мог ли осознавать) всю необходимость устройства изобильного пира как демонстрации правомочности своей власти и понимал ли это составитель саги Пир в Дуне-на-Гед? Мы полагаем, что на оба вопроса мы можем ответить положительно. В подтверждение наших слов приведем достаточно далекий, но довольно яркий пример: в Хеймскринге Снорри Стурлусона (то есть уже в XIII веке!) рассказывается о том, как в Швеции наступил голод, и тогда свеи решили, что виной этому их конунг Домальди; в результате конунга убили, а его кровью окропили алтарь.

         Таким образом, тема добывания еды для пира, как мы видим, носила характер социальный: пир был призван продемонстрировать, подтвердить и узаконить существующее в обществе равновесие и справедливость правителя.

        Кроме темы добывания еды, в ирландской традиции встречается, несколько реже, тема ее “доблестного поедания”; ср., например, в саге Повесть о кабане Мак Дато: “... в каждом котле варились бычачина и соленая свинина. Всякий, кто приходил по одной из дорог, опускал вилку в котел. Если он попадал с одного удара в кусок мяса, то съедал его; если не попадал с первого раза, то не получал ничего”[Ирландские саги 1933: 83].

        Наиболее ярким примером “раблезианского пиршества” является, безусловно, знаменитое поедание богом Дагдой, из Племен Богини Дану, каши, в которой в свое время Ж. Дюмезиль увидел своеобразную реализацию темы “напитка бессмертия”: Вторая битва Маг Туиред:

        Отправился Дагда в лагерь фоморов и испросил перемирия перед сражением. Получил он на это согласие фоморов, и те в насмешку приготовили для него кашу, ибо с большой охотой ел ее Дагда. Наполнили ею королевский котел в пять локтей глубиной, что вмещал четырежды двадцать мер свежего молока, да столько же муки и жира. Вместе с кашей сварили они козлятину, свинину и баранину, а потом вылили ее в яму. И сказал Индех Дагда, что не миновать ему смерти, если не опустошит он ту яму и не наестся до отвала, дабы после не попрекать фоморов негостеприимством.

         Тогда ухватил свой ковш Дагда, а в нем без труда улеглись бы мужчина и женщина, и были в ковше половинки соленой свиньи да четверть сала.

          И сказал Дагда:

          - Добрая это еда, если только сытна под стать вкусу [Предания и мифы...1991 :41].

         Аналогичное героическое “обжорство” встречаем мы и в саге Пир в Дуне-на-Гед: перед пиром в доме короля Домналла появляются страшные, уродливые мужчина и женщина, которые приносят королю в дар корзину гусиных яиц. Король велит слугам накормить их и тогда каждый съедает столько еды, сколько предназначено было для ста пятидесяти человек. Впрочем, запасы Домналла, как видим мы дальше, мало страдают от этого: “Думаю, что если бы люди Ирландии провели бы в твоем доме три месяца, то хватило бы им еды и питья” ( говорит королю Домналлу в самом начале пира Конгал Клаэн.

         Безусловно, тема еды как пищи объясняется не просто примитивным стремлением к чревоугодию и имеет особый мифопоэтический подтекст, находящийся вне пределов нашего исследования. В саговой традиции эта тема, как и многие другие, перерастает уже в своего рода клише, что отчасти воспринималось именно так и составителями поздних текстов. Но все же мы не можем говорить о том, что анонимный фиксатор XII века полностью отказывался от канонов эпической поэтики, и поэтому отметим самый факт, что в ирландской саговой традиции тема еды играла важную роль, причем еды не только как трапезы (тема пира), но и еды как пищи, которая должна была быть не только вкусна, но и обильна. Какое же место занимает эта тема в Безумии Суибне?

        Как мы видим, ей уделено достаточно большое внимание составителя. В тексте саги нами было отмечено 28 упоминаний о еде, сделанных в той или иной форме: как краткая жалоба на голод или упоминание того, что, например, “на мельнице та старуха кормила Суибне”, так и детальные описания того, чем питался герой во время своих скитаний. Причем, надо также отметить, что упоминания о еде оказываются вложенными в уста самого героя в 20 случаях, из которых 17 приходится на долю поэтических фрагментов и только три содержатся в прозаическом тексте, что ясно демонстрирует глубоко эмоциональное отношение героя к этому предмету.

        Но если по количеству упоминаний о еде Безумие Суибне сопоставимо с другими ирландскими сагами, как эпическими, так и историческими, сам характер этих упоминаний представляется нам уже совершенно иным. Во-первых, аналогично тому, как детали одежды и вооружения уже не описываются, но лишь упоминаются в тексте, еда в саге, как правило, лишь кратко упоминается, иногда перечисляется, но никогда не является объектом детального описания. Во-вторых, если в других сагах главной характеристикой еды может быть названо ее изобилие, в Безумии Суибне она чрезвычайно скудна, однообразна, а часто просто отсутствует. Более того, голод может быть назван своего рода лейтмотивом поэтических ламентаций героя наряду с холодом, упоминание о котором в сагах эпическим было бы просто немыслимо. Ср.:

 Терплю я голод, холод

 И тернием исколот...

           (пер. В. Тихомирова)

        Эпический герой может испытывать физические страдания только от ран, нанесенных врагом, но никак не от холода или голода. Однако, интересно, что в мифологическом цикле, повествующем о Племенах Богини Дану, мы также встречаем тему голода. Вспомним приведенный нами эпизод с кашей, которую поедает Дагда; ср. также рассказ о власти  короля фоморов Бреса над Племенами Богини:

        Брес между тем оставался владыкой, как и было ему назначено. Но величайшие из Племен Богини стали все больше роптать, ибо ножи их в ту пору не покрывались жиром и, сколько б ни звал их король, изо ртов уж не пахло хмельным. /.../ Огма носил дрова в крепость, но уносило море две трети запаса, ибо от голода оставляли героя силы...

 И так далее. Собственно говоря, именно голод и явился силой, побудившей Племена Богини восстать против фоморов, и голод же заставил  филида Корпре пропеть против Бреса первую в Ирландии песнь поношения (“Три черствые лепешки подали ему...”). 

        Коллективный праголод мифологической традиции уступает место возведенной в эталон индивидуальной сверхвыносливости и нечувствительности эпического героя, которая, в свою очередь, сменяется личной слабостью героя исторического цикла. Суибне ( один из наиболее ярких примеров персонажей, которые обладают в полном смысле слова телом, а не обликом, телом немощным и слабым, нуждающимся в защите и пище. В этом, как нам кажется, состоит принципиально новый взгляд на изображаемого героя саги: обобщенный образ уступает место конкретной личности, поэтическая установка филидов на знание-зрение заменяется установкой на изображение индивидуальных эмоций, присущей в первую очередь самой монастырской поэзии.

         С другой стороны, в описании страданий героя от голода и холода, возможно, проявляется и характерная для ирландской житийной литературы тема аскезы и умерщвления плоти, проявляющаяся обычно не в активном страдании (мученичество ирландским святым было практически не знакомо), но в добровольном (реже вынужденном) лишении себя сна, тепла и пищи. Ср. св. Катберт, стоящий по колено в ледяной воде во время молитвы, а также аналогичный мотив в Пире в Дуне-на-Гед. Однако, обращает на себя внимание при этом тот факт, что физические лишения, столь легко переносимые Божьими людьми, для бывшего короля Суибне, находящегося в отшельничестве вынужденном, предстают как нечто мучительное. Не проявились ли и здесь личные ощущения самого автора (в первую очередь автора стихов), который не только  сочувствует к герою, но и который, как мы полагаем, сам должен был пройти через аналогичные испытания?

        В одном из многочисленных поэтических фрагментов, в которых Суибне жалуется на переносимые им физические лишения, он говорит:

Bliadhain dhamh isin mbeinn-si

 isin deilbh-si ina bhfuilim

gan biadh do dhul ‘san corp-sa

acht caora corcra cuilinn.

 Год мне на этом холме / в том облике, в каком я есть, /                                             без еды для прохождения в это тело /  кроме алых ягод падуба.

          Итак, чем-то все же Суибне поддерживает свое существование. Чем же?

         Из 21 упоминания о конкретных видах еды, которую ест герой, большую часть (16 случаев) составляет салат (ирл. biorar, в англ пер. watercress), который является его основной пищей. Впервые он упоминается в главке 17, в которой описывается пребывание героя в Гленн Болькан, Долине Безумцев: “Там были источники свежей воды, по берегам которых рос салат”. Именно салат и воду называет Суибне и в стихах как основные составляющие его рациона. В одном из эпизодов описывается, как женщина, вышедшая из церкви, сорвала салат, растущий у источника во дворе, и тем самым лишила героя пищи. Реакция Суибне на этот поступок является более, чем эмоциональной и бурной: “Холодна сегодня ночь впереди, я несчастен без салата” - восклицает он, просит ее поделиться с ним хотя бы частью салата, проклинает ее и в заключение приходит к довольно странному выводу:

uaim o bhere mo bhiorar

mo chuid chionadh ar th’anmain [BS: 43]

 от меня, если ты взяла мой салат, / мои грехи на твою душу.

         Бывшая жена Суибне, Эран, утверждая, что готова разделить с ним все тяготы его существования, говорит, в частности, что тоже хочет “пить воду и есть салат”,  и так далее.

         Таким образом, как мы видим, салат (и вода) для Суибне ( это не только основная его пища, но и своего рода символ его одновременно вынужденного и добровольного покаяния в содеянном грехе. К салату у героя отношение явно двойственное: с одной стороны, он чувствует необходимость в нем, отчасти  любит его, называет его “свежим” и “зеленым”, с другой ( существование на воде и салате изображается им как своего рода эпитемья и поэтому предстает как нечто вынужденное и тягостное. Появление темы салата в тексте представляется нам более, чем прозрачным, о чем ясно свидетельствует один из эпизодов:

        Однажды он отправился в Коннахт, где нашел он церковь в Друм Иаранн. У источника во дворе рос зеленый салат, он ел его и запивал его водой. Вышел клирик из той церкви и был он удивлен и рассержен, когда увидел, что безумец ест еду, которую по обыкновению ел он сам [BS: 70].

        Итак, салат и вода, основная пища Суибне, являются одновременно основной едой монахов, но, добавим, во время поста, тогда как герой саги ест ее постоянно. В день же поста, в пятницу, Суибне, как говорит он сам в одном из эпизодов, он не ест вообще ничего (BS: 22).

         Отшельническая аскеза, которой подвергает себя герой, постоянно умерщвляющий свою плоть, вызывает в нем чувство своего рода превосходства над монахами, которые позволяют себе есть и пить вволю:

Хоть и хорошо для тебя в питейных домах

твое пиво с честью,

лучше для меня питье воды

из моей ладони у источника.



Хоть и хорошо для тебя солонина и мясо,

которые ты ел в домах для трапез,

лучше для меня свежий салат,

который я ел там без печали [BS:83].

( говорит Суибне, обращаясь к св. Молингу.

         Однако мы должны признать, что как ни часты в тексте упоминания о салате, он все же является не единственной пищей героя. В отдельных случаях в саге упоминаются и другие виды еды ( как правило, то, что мы могли бы назвать “дарами леса”: ягоды, орехи, дикий чеснок, яблоки, желуди, а также ряд растений, которые не были Дж. О’Киффи идентифицированы (lus-ban, melle, miodh bhui и др.). И если отношение Суибне к салату может быть названо двойственным, его оценка даров леса однозначно положительна:

Как люблю я прекрасную клюкву,

как сладки ее ягоды /.../

яблоки, земляника, вкусные орехи,

ежевика, желуди с дуба,

малина, полная благородства,

на зеленых стеблях! [BS: 58].

         Однако, как нам кажется, воспевание лесной пищи, вложенное в уста героя саги, соотносится в данном случае с прославлением отшельнической жизни в целом и, в частности, с восхвалением природы, для эпического автора (как и эпического героя) практически не существующей, но занимающей значительное место в монастырской поэзии. Ср., например, в Безумии Суибне:

О яблоня, милая яблоня,

как тяжелы твои ветви,

о яркая ягода клюква,

Прекрасен твой вкус...

И в поэзии монастырской:

 Все угодья    многплодье

     мне сулят,

 терн да клюква,    рдяна, крупна,

      манят взгляд!

     (Король и отшельник, пер. Г. Кружкова [Поэзия Ирландии 1988])

Или:     

О береза, яркая и благословенная,

Твой шум, как сладкая музыка,

Как прекрасны твои ветви

Наверху твоей кроны.

И:                              

  Ветер веет,    листья плещут

     шелестят,

 Струйным звоном    вторит в тон им

     водопад.   (Там же)

         Особое место в поэтических монологах Суибне занимает и тема птичьего пения, которое кажется герою мелодичнее и “слаще звона колоколов”. Первое место  в этом птичьем хоре занимает голос дрозда (ирл. lonn), который также может быть назван одной из самых любимых птиц монахов-отшельников. Ср.:

 ...Где отрадой веет ветер

        над  дубравой,

где, вспорхнув на ветку, свищет

       дрозд вертлявый.

                                                                 (Думы отшельника)

Или:                          

 Вьются птахи-хлопотухи

     возле гнезд;

громче прочих, петь охочих,

      черный дрозд.

                                                                  (Король и отшельник)

Или:                         

 Рад ограде я лесной.

За листвой свищет дрозд,

Над тетрадкою моей

Шум листвы и гомон гнезд.

         В поэзии эпической описание пения птиц носило совершенно иной характер и практически всегда расценивалось как весть из Иного мира, ни о каком “щебете птах” в ранних сагах речь идти просто не могла.

        Интересно при этом, что тот факт, что, став geilt, Суибне, якобы, получает способность к левитации и тем самым как бы сам становится птицей, в поэтических фрагментах не отражается практически никак, и птицы и их пение воспринимаются героем совершенно остраненно. И это вполне естественно: поэтические вставки в саге, особенно описания природы, представляют собой образцы поэзии монастырской, в которой просто нет места теме “шаманистской” инициации героя. Кроме того, “птичий” характер героя, а точнее существа, называемого geilt, вряд ли следует понимать буквально.

         Итак, основной едой героя в саге названы салат и дары леса, ответить при этом на вопрос, что же ел Суибне в зимнее время мы не беремся. Видимо, составитель текста не только не знал ответа на него, но его перед собой и не ставил.

        Единственной не растительной пищей, которую ест Суибне, является молоко, которое по приказанию св. Молинга дает герою кухарка Мургилл: она “пяткой пробила в земле глубокую яму и каждый вечер наполняла ее свежим молоком”(BS: 77; ср. также яму, в которую фоморы вылили кашу для Дагды).

        Поедание пищи из вырытой в земле ямы в данном случае не представляет собой некой аномалии или особо значимого мотива. Судя по данным археологии, в ранней Ирландии практически вообще не было распространено гончарное искусство. Для приготовления пищи использовались большие металлические котлы, а потребление ее было коллективным (ср. описание этого в Повести о кабане Мак Дато или в Приключении Неры). Немногочисленные образцы керамики были, как правило, привозными; заимствованным, причем очень поздно, было и само обозначение горшка ( pota (из англ.). Привозная керамика использовалась обычно и для привозного продукта: вина, откуда и др.ирл. pуtaire ‘пьяница’ (из лат. potus ‘пьяный, выпивший лишнее’). 

        Однако, надо сказать, что обычай коллективного потребления пищи (т. е.  из одного котла) был отчасти нарушен в конце VI века в виду страшной эпидемии бубонной чумы, прошедшей в Ирландии. Именно после этого в обществе распространилась идея индивидуального потребления пищи, а следовательно возникла и потребность в индивидуальной посуде относительно небольшого размера. Однако даже среди археологических находок, датируемых уже VIII веком, керамика все равно встречается еще необычайно редко и по-прежнему в своем большинстве является привозной, что заставляет предположить, что в данный период получила распространение посуда деревянная, по понятным причинам до нас не дошедшая. Как бы то ни было, обилие упоминаний о каше из овса, о вине и пиве и о молочных продуктах в ирландских текстах по-прежнему противоречит отсутствию четких археологических данных, которые могли бы это подтвердить и дать ответ на вопрос: как все эти продукты приготовлялись, хранились и употреблялись (см. об этом подробнее в работе современного австралийского историка Дж. Вудинга Какую овсянку ели в Древней Ирландии [Wooding 1992]).

        Интересно, что данная ситуация с посудой, а точнее с ее отсуствием, была хорошо понятна и составителю XII века, который сам уже, как мы можем предположить, был с этой точки зрения гораздо более цивилизован. Впрочем, отсуствие какого-либо комментария в эпизоде с Мургилл и молоком могло объясняться и просто механическим перенесением в текст детали, почерпнутой в источнике, возникшем, естественно, гораздо раньше, и оперирующем более ранними реалиями.

         Молоко и молочная пища были в средневековой Ирландии распространены очень широко и очень ценились. В известном тексте Видение Мак Конглинне (XII в.) описываются разные виды молочных продуктов, называемых обобщенно bбn bнad (букв.: “белая еда”), среди которых надо отметить gruth (что-то в роде творога), cбis (сыр), fбiscre grotha (мягкий сыр), draumce (кислое молоко), bainne clabair (сыворотка), а также обилие разного рода сыров, изготовленных из козьего и овечьего молока. Молоко же как таковое, в свежем виде, (lemlacht) тоже употреблялось в пищу, однако уже в христианскую эпоху из обычной еды превратилось в особого рода пенитенциальную пищу ( см. [У Corrбin 1972: 55]; детальное описание техники изготовления молочных продуктов в средневековой Ирландии ( см. также в фундаментальном исследовании Ф. Келли Древнеирландское фермерство [Kelly 1997]). C другой стороны, тот факт, что молоком поит Суибне именно женщина, привносит в данную тему общий оттенок магического действа: до сих пор в ирландской народной традиции изготовление молочных блюд, по крайней мере некоторых, считалось прерогативой особых “знающих женщин” и именно с их помощью происходило обычно исецеление больного. Так, например, ежеутреннее поедание сваренной на молоке овсяной каши считалось не только, как и сейчас, просто полезным для желудка, но и приобретало характер ритуальный, поскольку данную кашу больной должен был получить из рук женщины, сведущей в магии.  Таким образом, обязанность кухарки ежедневно поить Суибне свежим молоком, выглядящая на первый взгляд как внесение приятного разнообразия в его скудный рацион, на самом деле означала для героя дополнительное унижение и, одновременно, возможность полностью искупить свой грех. Кроме того здесь просматривается тема магического целительства. Не случайно копье Монгана настигает героя именно в этот момент: очищенный от своей вины и исцеленный, он может мирно принять смерть.

          С другой стороны, обращает на себя внимание и краткое упоминание обильных трапез монахов, звучащее в одном из поэтических монологов Суибне, причем с несомненным осуждением. В процитированном нами фрагменте  упоминается не только мясная пища разных видов, но и пиво, причем в ирландском тексте употребляется при этом слово  cuirm, обозначающее темное, крепкое пиво. Пиво, пить которое в более позднюю эпоху монахам было запрещено, в ранних монастырях пить разрешалось (например, на острове Иона, в обители св. Колума Килле), о чем составителю саги, несомненно, было хорошо известно.



          Итак, проведенный анализ “предметного фона” саги, возможно, не исчерпывающий, но все же, как мы надеемся, достаточно полный, еще раз демонстрирует последовательную установку автора (или составителя) текста на монастырский быт, хорошо знакомый ему и привычный. И если в том, что касается изображения одежды и вооружения героя, то есть в деталях чисто светских, им могли быть допущены неточности или даже искажения, в описании церковной и монастырской утвари, быта и уклада он скорее точен, по крайней мере, стремится быть точным. Так, говоря о колоколе, разбитом копьем, он скорее всего имеет в виду прямоугольный колокол первых веков христианства в Ирландии, а не более привычный ему самому поздний колокол традиционной круглой формы, по которому острие копья просто скользнуло бы, не причинив особого вреда.

       Еще более интересный пример ( упоминание так называемых “эренахов” (ирл. aircinnech). Эренахи как главы церквей упоминаются в тексте саги трижды (главки 20, 33 и 42), причем упоминания эти носят с точки зрения фабульной характер скорее избыточный, так как ни один из них в дальнейшем сюжете не действует (в отличие от исландских, для ирландских саг подобные “пустые” упоминания характерны не были). Например:

Потом он отправился к большому дереву, что росло возле церкви. Эренахом этой церкви был Фавлен из рода Бругах, сын Дегада. И была той ночью сильная буря, так что холод и тоска охватили Суибне...[BS: 20].

В двух случаях из трех в тексте саги упоминаются при этом и жены эренахов, что для составителя саги, если окончательная ее редакция действительно может быть датирована  началом XII века, должно было быть своего рода “приметой старого времени”: после синода в Кашеле в 1101 г. главы церквей уже не имели права иметь семьи и недвижимое имущество и скот. Однако, институт эренахов ( богатых светских землевладельцев, возглавлявших церковную общину и исполнявших отчасти функции духовных пастырей ( установился в Ирландии не ранее IX в. как своего рода реакция на скандинавское завоевание, которое нанесло церкви огромный материальный ущерб. В задачи эренахов, заменивших традиционных abbas, входило не столько духовное руководство паствой, сколько восстановление разрушенного хозяйства [Barry 1960]. Таким образом, как нам кажется, упоминание в тексте саги жен эренахов было сделано отчасти намеренно, как попытка отразить более раннюю реалию. В то же время употребление самого слова эренах применительно к церкви VII века сделало эту попытку не очень удавшейся. Так стремление к точности в деталях привело к анахронизму.

        Но указанная неточность может быть названа нами, пожалуй, единственной, если мы будем говорить о плане предметном, отражающем реалии монастырского и церковного быта Ирландии VII века. Так, кроме псалтыри, постов, колокола, уже упомянутых нами, в тексте саги кратко говорится также о монастырской школе (главка 75) и, что для монастыря века XII было уже практически невозможно, о присутствии в монастыре женщин ( кухарка Мургилл, сестра свинопаса Монгана и др. Использование монахами-мужчинами женской прислуги, равно как и совместное проживание в стенах одного монастыря монахов и монахинь, было одной из ярчайших черт ранней ирландской церкви.

      

         Итак, судя по многочисленным деталям, составитель текста саги Безумие Суибне в ее окончательной редакции ставил своей задачей не просто воссоздание монастырского быта, но монастырского быта Ирландии VII века и задача эта, по крайней мере в том виде, в каком она была сформулирована, возможно, и не столь однозначно, для самого себя самим автором, может быть названа им выполненной. Но задача эта, несомненно, является скорее задачей вторичной, решаемой, так сказать, попутно и подчиненной основной, главной, центральной идее и задаче саги ( показать превосходство власти духовной над властью светской, вложить свой камень в монументальное здание Великого мифа, мифа о “Золотом веке” раннехристианской церкви в Ирландии, мифа об эпохе, когда островом правили мудрые святые, а не жестокие короли, и конец которому, якобы, положили грабительские рейды викингов. Но участвуя в творении мифа, составитель саги автоматически сам начинал верить в него, поскольку реальность саговая и реальность историческая были для него не отделимы друг от друга.

        “Королевские саги ( это та форма, в которой средневековая скандинавская цивилизация давала себе отчет о себе самой и о своем прошлом”, (  пишет об исландских сагах А. Я. Гуревич [Гуревич 1972: 124]. Об ирландском “королевском цикле”, наверное, надо сказать иначе: это та форма, в которой средневековая ирландская цивилизация изображала свое прошлое, каким бы она его видеть хотела или, точнее ( каким она его видеть привыкла. А, впрочем, правды мы все равно уже никогда не узнаем... Сами же ирландцы, как пытались мы показать, приложили к этому достаточно усилий и самые мотивы их поведения подчас темны. Не все же боялись Уи Нейллов? Но сага Безумие Суибне ( это не только “отчет” о событиях политических, в ее основе лежит и конфликт иного плана: столкновение короля и святого. И тут особенности “преподнесения” события кажутся яснее и закономернее.



    







* Имеется ввиду работа В.П.Руднева см. [Руднев 1982].

* Об аналогичных упоминаниях “проклятия Тары”, суть которых довольно прозрачна и которые в поздних свидетельствах имеют характер скорее спекулятивный см. [Herbert 1989: 79].

* В оригинале ( cruithenthuath [TBDD: 23].
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